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CUVANT INAINTE

Este posibila o democratie reprezentativa intr-o tard caracterizatd prin existenta in
forme nalte a diversitatii? Pot asigura adunarile legislative si guvernele ce rezulta in
urma sufragiului - expresie a vointei majoritatii - egalitatea de facto a tuturor
cetatenilor intr-o societate care reuneste mai multe comunitati etnice? Acestea sunt
doar o infima parte din provocdrile contemporane, intrebdri ce-si cautd inca raspun-
suri intr-o lume atat de variata si complexa.

Cu diverse forme ale acestor dileme s-au confruntat in decursul istoriei gandi-
tori ilustri, exprimand opinii pertinente in momentele cruciale pentru sansele
democratiei autentice. James Madison a fost probabil printre primii care, in 1787,
intr-un celebru eseu intitulat “The Federalist No.10”, considerat pana in zilele noas-
tre o interpretare de mare autoritate a Constitutiei americane proaspat elaborata
atunci, a luat in discutie faptul cd o tard precum Statele Unite, alcatuitd din mai
multe grupuri cu interese diverse, ar putea fi prea mare pentru a fi condusa in mod
democratic de un singur guvern. Aparent, in fata dilemei astfel percepute, nu exista
decat doua solutii, spune el, 1a fel de inacceptabile: "prima, de a distruge libertatea,
care este indispensabild pentru existenta democratiei; a doua, de a impune aceleasi
opinii, pasiuni si interese tuturor cetdtenilor”'. Daca recurgerea la prima alternativa
ar fi dovada lipsei de intelepciune, cea de a doua este impracticabila in opinia lui
Madison, care a ajuns in final la concluzia cd ideea federald (republicana), cuprinsa
in Constitutie, este solutia care permite pind la urma ca diferitele "fractiuni” sa fie
reprezentate in institutiile statului intr-o masurd suficienta ca opiniile lor sd se
reflecte in deciziile guvernului si, totodata, ca niciunul din aceste grupuri de interese
sa nu poatd exercita un control tiranic asupra celorlalte.

Cativa ani mai tarziu, Thomas Jefferson, cel de al treilea presedinte al Statelor
Unite, in discursul sau inaugural din 1801, a reiterat ideea cd “doar prin asigurarea
conditiilor in care oamenii se pot bucura de libertatea neingridita de a fi diferiti [...]
poate prospera o societate democratica™. Alexis de Tocqueville, in monumentala sa
lucrare despre democratia americand, publicatd in doud volume in 1835, respectiv
1840, a dedicat pagini ample problemei care a céstigat notorietate sub denumirea

1 James Madison, "The Federalist No. 10, (1787)”, in Melvin 1.Urofsky (ed.), Basic Readings in U.S.
Democracy, Published by the United States Information Agency, Division for the Study of the
United States, Washington, D.C. 20547, 1994, p.45.

2 Cf. M.l.Urofsky, Op. cit., p.73.
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de "tirania majoritatii”, fiind si el profund preocupat de viitorul democratiei pe care
a perceput-o ca evoluand cdtre un ideal egalitar nivelator. Tocqueville a prevazut in
aceste evolutii germenii unui nou tip de despotism, sub forma unei guvernari cen-
tralizate si omniprezente, care ar putea ajunge intr-un final la negarea libertatii’.

Problema tiraniei majoritatii 1-a precupat si pe John Stuart Mill, marele ganditor
britanic care 1-a apreciat mult pe Tocqueville, fiind primul care i-a dedicat o ampla
recenzie, in “London Review”, imediat dupd aparitia primului volum al Democratiei
in America. in lucrarea sa despre guvernul reprezentativ, publicatd in 1861, Mill
ajunge deja la o concluzie care pare sd confirme, cel putin partial, temerile prede-
cesorilor: pentru el, conditia existentei unei democratii reprezentative este "cores-
pondenta aproximativi a granitelor guvernirii cu cele ale nationalitatii”. In situatia
in care aceastd conditie nu este indeplinitd, "e aproape imposibil sa-si inchipuie
cineva ca va fi posibild existenta unor institutii libere intr-o tara in care convie-
tuiesc mai multe nationalitati”. intr-o asemenea situatie, in care exista in principiu
sistemul institutional al democratiei reprezentative, "sau exista macar nevoia de a
avea asemenea institutii la unul din popoarele legate artificial de un altul, acolo
scopurile guvernirii sunt diametral opuse acestor intentii. in aceste cazuri, guvernul
se vede nevoit sa adanceascd contradictiile dintre comunitati si, ca sa evite complo-
tul, trebuie sa se foloseasca de unul din popoare pentru a le oprima pe celelalte™.

Aceste dileme ale clasicilor democratiei americane si ale parintelui liberalismului
britanic au fost invaluite in uitare pentru mai bine de un secol, in perioada ascen-
siunii nationalismelor, care s-au ghidat dupa principiul omogenizator: "un stat, un
popor, o cultura si o limba oficiald”. Ele au fost readuse insa in atentia opiniei publi-
ce de douad evolutii recente pe scena politica internationald, in literatura de speciali-
tate a anilor '90 regdsindu-se frecvente referiri la "problema madisoniand” sau la
dilema lui Jefferson, respectiv a lui John Stuart Mill.

Prima din aceste evolutii consta n procesul de integrare europeand, context in
care se pomeneste din ce in ce mai frecvent de "deficitul de democratie”, de acea
prapastie care se tot adanceste intre interesele comunitatilor si felul in care acestea
apar reprezentate la nivelul institutilor Comunitatii Europene. O atentie sporita
acordatd studierii acestui nou fenomen pare sa conduca la concluzia pe care Rainer

3 “Consider cd genul de opresiune care amenintd democratia difera de tot ce s-a intdmplat in
lume pana acum (...). Natiunile zilelor noastre nu pot preveni raspandirea egalitatii in mijlocul
Tor. Dar de felul in care se vor folosi de ea va depinde in mare masura dacd egalitatea le va con-
duce spre servitute sau libertate, spre cunoastere sau barbarism, spre prosperitate sau mizerie”
(Alexis de Tocqueville, Democracy in America, London, Fontana Press, 1994, p.691, 705). Asupra
acestei probleme vezi Al.Zub, « Tocqueville et 'instruire la democratie’ », in Eurdpa Vonzadsaban.
Emlékkonyv Kosdry Domokos 80. sziiletésnapjara, Szerkesztette Glatz Ferenc, Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézete, 1993, p.93-99.

4 ”"Considerations on Reprezentative Government”, in John Stuart Mill, On Liberty and Other
Essays, Oxford - New York, Oxford University Press, 1998, p.428, 430.
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Baubdck a formulat-o nu de mult in felul urmator: ”si cele mai inclusive interpretari
nationale ale conceptului de comunitate politicd produc deficite democratice (in
materie de reprezentare) si deficite liberale (de inegalitate etnicd si de intoleranta
fatd de diversitate) din ce in ce mai mari”. A doua evolutie este reprezentatd de
sfarsitul neprevazut al Razboiului Rece si de colapsul ultimului sistem mondial tota-
litar, in urma caruia democratia reprezentativa a patruns in regiuni intinse ale lumii,
caracterizate printr-un grad inalt de diversitate etnoculturald, in care stabilitatea a
fost asigurata pana nu de mult prin metode dictatoriale. in aceste tiri eliberate sau
constituite pentru prima data in istorie ca formatiuni statele independente, demo-
cratice, diversele grupuri etnoculturale se folosesc de prerogativele democratiei, se
mobilizeaza din punct de vedere etnopolitic, iar felul in care ele incearca promovarea
intereselor comunitare proprii vine adesea in conflict cu prioritatile consolidarii
democratice intr-o situatie posttotalitari sau postdictatoriala. in stransa legiturd cu
dificultatile de care se loveste tranzitia spre democratie in majoritatea acestor state,
se poate vorbi deja de un decalaj vizibil intre statele caracterizate printr-un grad mai
redus de diversitate cultural-lingvistica si cele in care diverstitatea este un factor
influent, manifestaindu-se adesea ca o frdna in calea democratizarii si intretinand
totodata focare ale instabilitatii regionale.

Romaénia, desi pare sa fie inscrisd pe traiectoria unei democratii consolidate, a
oferit in evolutia ei de dupa 1989 cateva exemple in care doleantele minoritatilor au
urmarit logica "drepturi inainte de democratie” - manifestarile de acest gen dovedin-
du-se contraproductive tocmai din perspectiva interesului major comun, acela de a
consolida democratia in beneficiul tuturor cetitenilor®. insd in chiar reactiile
majoritdtii era evidentd citeodatd ezitarea fatd de unele cerinte ale procesului de
democratizare - cum ar fi descentralizarea sau restituirea proprietatilor confiscate in
timpul regimului comunist -, acestea fiind percepute de opinia publicd romaneasca
drept obiective cu un potential destabilizator sporit, din cauza existentei mai multor
minorititi pe teritoriul tarii. in pofida dificultatilor pe care le-a avut de traversat,
Romadnia a reusit s devina un factor de stabilitate intr-o regiune in care problemele
similare, angoasele comunitare intretinute de sentimentul de amenintare reciproca,
au declansat mai multe conflicte sangeroase si au impus ”solutii” de segregare sau de
purificare etnicd prin mijloace mai mult sau mai putin pasnice. inainte de a formula
cateva aprecieri in ceea ce priveste acest model romanesc de relatii interetnice, se

5 Rainer Baubdck, "Sharing History and Future? Time Horizons of Democratic Membership in an
Age of Migration”, in Constellations, vol. 4, no. 3, ianuarie 1998, p.320. Sublinierile in original.

6  Referitor la acest aspect se cuvine mentionat totusi ca exista opinii, bazate pe studii de caz, con-
form carora "democratizarea are sanse mai mari de succes in aplanarea tensiunilor etnice dacd
problemele privind etnicitatea sunt abordate in prima faza a procesului de tranzitie”. Cf. Rene¢
de Nevers, "Democratization and Ethnic Conflict”, in Michael E. Brown (ed.), Ethnic Conflict and
International Security, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1993, p. 69.
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impune fnsd o sumard incursiune in dimensiunile globale ale problemei, pentru a
intelege mai bine resorturile care au contribuit la existenta unui atare model.

PROVOCAREA DIVERSITATII ETNOCULTURALE

Conform unui raport elaborat de Comisia Mondiald pentru Cultura si Dezvoltare,
comisie infiintata in 1991 sub egida UNESCO, traim "intr-o lume in care 10.000 de
societdti distincte se regasesc in aproximativ 200 de state”, majoritatea tarilor de pe
glob fiind caracterizate printr-un grad mai mare sau mai mic de diversitate etnocul-
turald’. O tara multiculturald, se mai afirma in acelasi raport, poate avea mari bene-
ficii in urma acestei pluralitdti, dar contine totodata si potentialul conflictelor cul-
turale. Si intr-adevar, cu cat mai greu pot fi invocate exemple rdsundtoare in care o
tara multiculturald exploateaza propria diversitate ca o sursd de creativitate si de
bogatie, cu atdt mai numeroase sunt exemplele de conflicte etnopolitice.

Asa cum rezultd dintr-o cercetare efectuata de Ted Robert Gurr, incepand cu
anul 1988, la Universitatea Maryland, din anul 1945 si pana in zilele noastre 268 de
comunitdti etnoculturale din 114 tdri au fost implicate in conflicte violente de
diferite dimensiuni, in cadrul carora comunitatile au formulat revendicari fata de stat
sau fata de alti actori politici in numele intereselor proprii de grup. Actualizarea in
1995 a datelor cercetdrii a surprins faptul ca aproximativ 20% din populatia lumii
se aflda in spatele acestor miscari revendicative si cd in peste 60 de tari - ceea ce
reprezintd aproape o treime din numarul total de state recunoscute in momentul de
fata de catre comunitatea internationala - se inregistreaza miscari pentru autonomie
totald sau pentru un grad oarecare de autoadministrare®.

Referitor la modul in care se incheie de reguld conflictele etnopolitice declansate
si ajunse in faza violentelor intercomunitare, Chaim Kaufmann a formulat o ipoteza
plecand de la rezultatele cercetarii lui Gurr, observand cd printre cazurile inventari-
ate de acesta exista 27 conflicte intercomunitare care pot fi considerate ca incheiate
in mod definitiv’. Analizdnd deznodamantul fiecaruia, Kaufmann a constatat ca in
12 cazuri conflictul s-a terminat datoritd infringerii uneia din parti (in zece cazuri
rebelii au fost invinsi, iar in doud au fost invingétori), in urma incheierii animozi-

7  Our Creative Diversity. Report of the World Comission on Culture and Development, Paris,
UNESCO, 1996, p.16.

8 Ted Robert Gurr, Minorities at Risk: A Global View of Ethnopolitical Conflict, Washington, D.C,,
United States Institute of Peace Press, 1993; idem, "Minorities, Nationalism and Ethnopolitical
Conflict”, in Ch.A.Crocker, F.0.Hampson, P.Aall (ed.), Managing Global Chaos. Sources and
Responses to International Conflict, Washington, D.C., United States Institute of Peace Press,
1997, p.53-79.

9 "Possible and Impossible Solutions to Ethnic Civil Wars”, in Michael E.Brown, Owen R.Coté Jr.,
Sean M.Lynn-Jones, Steve E.Miller (red.), Nationalism and Ethnic Conflict, Cambridge, Massa-
chusetts, The MIT Press, 1997, p.265-305. Situatia la care se referd Kaufmann reflecta deci
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tatilor instaurandu-se tirania uneia dintre comunitatile rivale (a majoritatii de cele
mai multe ori, dar existd, dupa cum am vizut, si exemple contrare). in 13 cazuri
conflictul a fost aplanat prin segregare (in 8 cazuri prin acordarea autonomiei in
diferite grade comunitatii rebele, iar in 5 cazuri prin partitii de jure sau de facto), iar
in alte doua cazuri conflictului i s-a pus capadt prin interventia militara a unei terte
parti si prin ocuparea de citre aceasta a regiunii contestate. In toate conflictele care
nu s-au terminat prin dezmembrarea tarii implicate, solutiile adoptate au reconfir-
mat rolul politic al identitatii etnoculturale, permitand minoritatii implicate in con-
flict sa redobandeascd controlul asupra propriei existente. "Nu exista nici un caz -
conchide Kaufmann - in care politici civice non-etnice sa fi fost create sau restau-
rate prin reconstructia identitatilor etnice care au generat conflictul, prin coalitii care
reglementeaza participarea la putere a partilor implicate sau prin reconstructia stat-
ului in conditii mai echitabile™".

Din aceastd perspectivad, sansele democratiei multietnice nu sunt prea incuraja-
toare in societatile incarcate de tensiuni si violente interetnice. Conform datelor din
cercetdrile citate, stabilitatea acestor societdti pare a putea fi asigurata doar prin
metode ne-democratice: tiranie sau purificare etnicd, aplicate in maniere mai mult
sau mai putin pasnice. Evolutiile recente din Balcani confirma din plin aceste con-
statari. Planul Vance-Owen pentru Bosnia a esuat in 1992 tocmai pentru cd a incer-
cat restaurarea politicii civice intr-o regiune multietnica, iar pacea de la Dayton a
devenit posibila in 1995 pentru ca intre timp s-au produs acele schimburi de popu-
latii care au permis o diviziune teritorialad satisfacatoare pentru partile implicate in
conflict si care au aplanat in cea mai mare masura dilemele de securitate ale comu-
nitatilor rivale. Dificultatile imense de care se lovesc incercarile de restaurare a unei
societdti multietnice in Kosovo sunt si ele graitoare in acest sens.

MODELUL ROMANESC IN CONTEXTUL PROVOCARII GLOBALE A DIVERSITATII

In imediata vecinitate a acestor dileme dramatice, cat si in contextul provocarii
globale pe care diversitatea etnoculturald o exercita fatd de democratia reprezenta-
tiva, modelul romanesc al relatiilor interetnice capata in mod evident o semnificatie
aparte. Chiar daca printre personalitatile vietii politice, ale caror opinii sunt redate
in paginile care urmeaza, sunt multi care contesta existenta unui model "cartezian”
al relatiilor intre etnii, proiectat in stil ingineresc si aplicat cu rigoare si consecventa

starea conflictelor etnopolitice la nivelul anului 1996. Caracterul "definitiv” al solutiei pare

totusi discutabil in unele cazuri, cum ar fi cel al Timorului de Est de exemplu, unde conflictul

considerat incheiat in 1980 s-a redeschis cu putin timp in urma. “Ethnopolitical Conflict”, in

Ch.A.Crocker, F.0.Hampson, P.Aall (ed.), Managing Global Chaos. Sources and Responses to

International Conflict, Washington, D.C., United States Institute of Peace Press, 1997, p.53-79.
10 Ibidem, p.290 (subliniat in original).
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in decursul ultimilor zece ani, se poate vorbi totusi despre un consens in ceea ce
priveste realizarea in Romania a unei pdci interetnice care "poate servi drept model
pentru intreaga regiune in care ne aflaim” (Petre Roman). Cele realizate in decursul
ultimului deceniu nu au reprezentat altceva decit "o succesiune, o acumulare de
solutii” (Teodor Melescanu), "un proces dinamic si complex” (Hildegard Puwak)
care, departe de a fi conceput in mod artificial si intentionat, a urmarit pacea si to-
leranta, reducerea si eliminarea tensiunilor potentiale mostenite din trecut, reusind
sd arate “cum o tard care a iesit din comunism poate invdta sa traiasca in diversi-
tate sau (..) sd transforme pericolul potential reprezentat de diversitate intr-un
avantaj spre beneficiul intregii societati” (Petre Roman). Chiar dacd "nu a fost usor
sd fnvatam lectia armonizadrii diversitatii si egalitatii” - dupa cum se exprima tot
Petre Roman -, eforturile in acest sens s-au putut baza pe traditii istorice de con-
vietuire pasnica. Horia Rusu vorbeste de exemplu despre un mod roménesc de con-
vietuire in Transilvania intre reprezentantii diferitelor etnii atat in vremea dualismu-
lui austro-ungar, cat si in perioada de dupa Marea Unire. lar in opinia lui Paul
Philippi, modelul romanesc se bazeaza “pe continuitatea pluralitatii, a unei plurali-
tati reale, traita si experimentatd pe aceste meleaguri”, "pe o traditie bine stabilita
de convietuire reglata si ordonatd intre comunitatile diferitelor etnii, nu numai la
nivelul indivizilor, ci si al grupurilor”.

Caracterul deschis al schimburilor de idei continute in paginile volumului de fata
ne obligd totodatd sa evitam orice formd de festivism si sd abordam fara rezerve
acele probleme care trebuie urmarite cu atentie in continuare, in care este nevoie ca
dialogul sa fie purtat si in viitor cu orice pret. Mai multi vorbitori - Teodor
Melescanu, Hildegard Puwak, Béla Marko si altii - au evidentiat faptul ca succesele
inregistrate in cadrul modelului romanesc nu fnseamnd rezolvarea definitiva a tu-
turor chestiunilor, depdsirea in totalitate a acelor prejudecati si suspiciuni reciproce
care mai tensioneaza din cand in cand relatia majoritate-minoritate in Romania.
"Diversitatea etnicd nu creeazd probleme decat daca nu este tratatd corespunzator”
- avertizeazd in acest sens Hildegard Puwak -, iar Teodor Melescanu atrage atentia
asupra nevoii “unei profilaxii sociale, intr-un spatiu in care nu ar trebui sa se mai
repete ororile din Balcani”.

Acele realitdti mostenite din trecut, indaratnice si profund inradacinate in psi-
hologia sociald, despre care vorbesc studiile expertilor (Gabriel Andreescu, George
Schopflin, Gyorgy Csepeli sau Gheorghe Sisestean), vor necesita cu siguranta multa
atentie, discernaméant si vointa politicd, daca se urmareste ameliorarea sau pre-
venirea consecintelor nefaste ale acestora. in interventia lui Radu Gheciu, de exem-
plu, intr-un context foarte generos de altfel, se enuntd ca un principiu de baza:
"integrare da, asimilare fortatd nu”. Dacd la o prima vedere nu putem fi decat de
acord cu un obiectiv asemanator, la o analizd mai atentd devine evident ca este
incert, deocamdata, care sunt acele aranjamente institutionale ce oferd garantia
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punerii in aplicare a principiului, intr-un mod acceptabil pentru toate partile impli-
cate. Problema este larg dezbdtutd in literatura de specialitate, iar minoritatile
nationale din diferitele regiuni ale lumii par sa fie prinse deocamdata intr-un veri-
tabil cerc vicios: ceea ce ele concep ca un minim al revendicdrilor este suspectat de
catre majoritati ca fiind un prim pas spre secesiune, iar ceea ce majoritatile conside-
rd ca un maxim al ofertei acceptabile din punctul lor de vedere este perceput de
minorititi ca un prim pas citre asimilare. in aceastd privinti, conceptul de "cetite-
nie multiculturald”, vehiculat din ce in ce mai frecvent in contextul integrarii
europene, cat si standardele unionale de comportament statal, care includ multe
elemente noi privind acceptiunea moderna a conceptului de comunitate politica si
formele de incluziune impuse de obiectivul acomodarii diversitatii, vor facilita pro-
babil un real progres in viitorul nu foarte indepartat.

Pe de altd parte, nu trebuie s omitem, dupd cum remarcd Horia Rusu sau Béla
Markd, faptul cd elementele cardinale ale modelului roménesc - reprezentarea
minoritatilor in Parlament, existenta unui Consiliu al Minoritatilor Nationale sau
insdsi prezenta reprezentantilor uneia dintre minoritatile importante in guvern - nu
rezolvd in mod automat toate problemele. Aceste structuri reproduc in mod
inevitabil “deficitul democratic” - ”in Parlament ei raméan in continuare minoritari”,
dupa cum remarcd Horia Rusu -, iar acest aspect necesitd o atentie sporita in con-
tinuare. Cadrul dialogului trebuie intretinut cu grija si pe mai departe, astfel incat
prezenta reprezentantilor minoritatilor in aceste structuri sa nu ramana o prezenta
formala, invocabila in momentele de bilant, ci o participare reald, efectiva si eficienta
in acele decizii care privesc destinele comunititilor pe care le reprezinti. in privinta
participarii reprezentantilor minoritdtii maghiare la guvernare, bunaoard, in pofida
consecintelor pozitive incontestabile, nu se poate trece cu vederea, dupd cum remar-
cd Béla Marko, ca unele probleme nu si-au gasit rezolvarea in conformitate cu cele
incluse in programul coalitiei. Din acest punct de vedere, exercitiul de participare la
guvernare a minoritdtii maghiare se va incheia probabil cu concluzia ca intre nivelul
asteptdrilor minoritatii maghiare si disponibilitatea majoritatii exista inca dis-
crepante. Aceastd concluzie va juca un rol important, cu sigurantd, in redefinirea
obiectivelor pentru viitor, atat pe termen mediu, cat si mai indepartat.

Trebuie semnalatd totodata lipsa pragmatismului, o predilectie pentru discursuri
simbolice in unele dintre abordari. Se poate vorbi pe alocuri de o adevdrata magie a
termenilor rasundtori, a caror invocare sugereaza parcd atingerea tuturor obiectivelor
prin simpla referire la notiuni. Se evidentiaza in acest sens nevoia unor abordari mai
pragmatice, bazatd pe practica si cultura politicilor publice sectoriale, larg raspandite
la aceastd ord in lume si foarte productive, inclusiv in cele mai dificile contexte.
Opiniile exprimate de participantii din strdindtate sunt edificatoare in acest sens.
Parerile Tui James Rosapepe, Benjamin Cardin, Joe Pitts, George Voinovich, Jean-
Claude Joseph, Armand Scala si Andrew Ludanyi converg in a ne atentiona ca
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democratia, in conditiile diversitatii etnoculturale, nu este ceva ce poate fi instaurat o
data si pentru totdeauna. Pentru ca diversitatea sd ramand o sursa de creativitate si sa
nu degenereze n declansatoare de conflicte, pentru ca democratia in conditiile diver-
sitdtii sa ramana autenticad si functionala, este nevoie de un efort sustinut, de inge-
niozitate si inventivitate, de disponibilitate pentru adaptare la noi si noi situatii. Este
nevoie de mult curaj, dupa cum remarca Benjamin Cardin, si adeseori de depdsirea
opticii comode a unui birocrat, dupd cum ne atentioneaza de pildd Joe Pitts.

Speram ca volumul de fata si conferinta care l-a facut posibil sunt doar primii
pasi in directia fundamentarii unei culturi politice moderne si mai nuantate privind
problematica minoritatilor nationale in Romania. Pentru ca diversitatea sa stimuleze
progresul intregii societdti, politicile aferente nu trebuie sd rimana monopolul unora
dintre actorii politici. Ele trebuie sa devind un bun public rafinat si perfectionat de
competitia pe piata ofertelor politice.

Levente Salat
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NOTA ASUPRA EDITIEI

La numai un deceniu de la prabusirea sistemului comunist, societatea romaneasca
pare sa se fi inscris - nu fard a trece printr-o criza de adaptare - pe calea constru-
irii unei noi identitati in care multiculturalismul, diversitatea etnicd, deschiderea spre
comunicare si globalizare etc par a fi la ordinea zilei. Se impun astfel tot mai mult
schimbarile de paradigma, o renastere a imaginii pozitive fatd de alteritate, noi pro-
iecte de reconstructie sociald si politica intr-o zond care de aproape un veac a fost
comparata cu un “butoi de pulbere”.

in acest context, la initiativa si cu sprijinul Ambasadei Statelor Unite din
Roménia, a fost organizat simpozionul “Modelul roméanesc de relatii interetnice.
Ultimii zece ani, urmatorii zece ani”, desfisurat la Bucuresti in zilele de 7-8 iulie
2000, care s-a bucurat de participarea unor reputate personalitati politice, analisti si
experti. S-a oferit astfel prilejul de a situa modelul roménesc in context internatio-
nal, de a schimba opinii si experiente in domeniul rezolvarii relatiilor interetnice,
purtandu-se un dialog sincer despre multiculturalism si efectele negative ale intole-
rantei.

Asa cum s-a convenit atunci, textele si discutiile aferente vdd acum lumina
tiparului intr-o formula editoriala sensibil diferita de maniera in care s-a desfdsurat
reuniunea. in primul rand, fiecirei prezentiri i s-a atasat in continuare eventualele
discutii ce s-au purtat pe tema respectiva, oranduirea materialului facandu-se pe
baza unor criterii tematice stabilite de editori. intrucit cea mai mare parte din
interventii nu au avut la bazd un text scris, fiind produsul unor formuldri de
moment, transcrierea lor de pe bandd magnetica s-a facut intr-un mod cat mai
exact cu putintd, iar eventualele retusuri lingvistice nu au alterat nicicum ideile sau
conceptele vehiculate.

Credem cd astfel am reusit sd punem la dispozitia cititorilor un volum cat mai
omogen, iar prin includerea in Anexe a unui Etnobarometru si a rezultatelor unei
anchete sociologice referitoare la convietuirea interetnicd in judetele Covasna si
Harghita, alaturi de transcrierea unei dezbateri televizate pe aceeasi temd, oferim
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totodata un instrument de lucru tuturor analistilor fenomenului luat in discutie.
Volumul astfel realizat se constituie intr-un veritabil ,document”, menit a surprinde
din aceastd perspectiva situatia Roméaniei la un moment dat.

Ne indreptam totodata recunostinta noastrd catre toti aceia care, intr-un fel sau
altul, au contribuit la aparitia cartii si au facut ca, prin observatiile lor, sa atenuam
din deficientele inerente oricarui demers de acest fel. De asemenea, nu putem sa
omitem aportul Mariei Kovacs, Claudiei Lixandru, Deliei Muresan, Bianca Rusu si, nu
in ultimul rdnd, al lui Em6d Farkas la aceastd realizare.

Purtam, de asemenea, un gind de recunostinta organizatiilor "World Learning”
si USAID-Romania pentru facilitatile acordate in derularea acestui proiect.
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