Salat Levente

A politikai kozosség kérdése a tobbség-Kkisebbség
viszonyanak a nézépontjabol

A romaniai magyarsag politikai €s kulturalis elitjének arra iranyulo igye-
kezete, hogy elfogadhaté megoldast taldljon a Romaniaba szakadt magyar
nemzetrész és a roman allam ko6zotti viszony rendezésére, elébb a két vilag-
haboru kozott,! majd 1945 utan, a kommunista rendszer konszolidacioja
idején? két, egyforman hatranyos eredményre vezetett: egyfell nyilvanvalo-
va valt, hogy az a méd, ahogyan az erdélyi magyarsag a roman allam szerke-
zetébe valo integralodasat elképzeli, 6sszeegyeztethetetlen a roman nemze-
ti érdekekkel; masrészt a romaniai magyar politikai elit tantorithatatlansa-
ga, amellyel az 1920-as féhatalomvaltas ota kitart az integracid ontdrvényl
utjainak a keresése mellett, megalapozta a roman allami hatosagok gyanak-
vasat a romaniai magyarsag politikai céljait illetéen. A két vilaghaboru ko-
z0Ott ez a bizalmatlansag a fiatal nagy-roman allam kisebbségpolitikajanak a
kozponti elemeként jutott kifejezésre, tobbek kozott abban a formaban,
hogy a birtokukba vett teriiletek adminisztralasanak a megszervezésén fara-
dozd hatosagok a magyar kisebbség oktatasi, kulturalis és vallasi intéz-
ményeit, illetve az egyesiileti élet kiillonféle formait a szubverziv tevékenység
melegagyaiként konyvelték el, és ennek megfelelden viszonyultak hozza-

1 Lasd ehhez K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmanyok a 20. szaza-
di transzszilvanizmus Kkorai térténetéhez. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2007.,
illetve Horvath Sz. Ferenc: Elutasitas és alkalmazkodas kozott. A romaniai magyar
kisebbségi elit politikai stratégiai (1931-1940). Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda,
2007.

2 Lasd Salat Levente - Stefano Bottoni - Laszlo Marton - Lazok Klara - Nagy Mihaly
Zoltan - Novak Csaba Zoltan - Olti Agoston: A nemzeti kisebbségek helyzete. A ma-
gyarok. Magyar Kisebbség, XIII. évf., 2008. 1-2. sz, 20-51., valamint Nagy Mihaly
Zoltan: Erdekképviseleti lehet6ség - integracios alku. In Nagy Mihaly Zoltan - Olti
Agoston (szerk.): Erdekképviselet vagy partpolitika? Iratok a Magyar Népi Szovet-
ség torténetéhez 1944-1953. Pro-Print Konyvkiadé, Csikszereda. 2009, 17-100.
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juk.? A masodik vilaghabort utan fokozatosan - hangsulyosan az 1956-0s
magyar forradalmat kdvetéen - az orszag kommunista hatdsagai arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy az erdélyi magyarsag onallé intézményekhez fu-
z6d6 érdeke veszélyezteti a roman allam biztonsagat, ami a sziikségesnek
vélt intézkedések sorozatat inditotta el.*

Mind az integracios torekvések eredménytelesége, mind az erdélyi ma-
gyar kozosség politikai céljaival Osszefiiggésbe hozhatdan intézményesiilt
hatosagi bizalmatlansag nehéz 6rokségnek bizonyult az 1989-es fordulatot
kovet6 helyzetben. Kisebbségpolitikai nézépontbol a fordulat egyik legfon-
tosabb hozadéka minden kétséget kizardan az volt, hogy a demokratikus at-
menet sordn nem lehetett elvitatni az erdélyi magyar kisebbség politikai
képviseletének a sziikségességét, illetve megakadalyozni a megszervezodé-
sét, ami azt eredményezte, hogy a latvanyos gyorsasaggal 1étrejott, a Roma-
niaban él6 magyar koz0sség nevében fellépd politikai szervezet, a Romani-
ai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ), a tobbpartrendszer egyik elis-
mert szerepldjeként, a demokracia formalis keretei kozott tlizhette ujra na-
pirendre az erdélyi magyarsag és a roman allam rendezetlen viszonyanak a
kérdését. A fordulat ota eltelt bé husz év mérlegét azonban az RMDSZ
szempontjabol sajatos paradoxon jellemzi: mikdzben a szervezet a roman
politikai mezOny legalloképesebb alakulata, amely 1990 6ta folyamatosan
jelen van a Parlamentben, 1996 o6ta pedig, egyetlen rovid periddustol elte-
kintve, a végrehajtoi hatalom részese vagy parlamenti tamogatoja, e latva-
nyos teljesitmény ellenére az RMDSZ politikai programjanak tobb fontos
eleme kivitelezhetetlennek bizonyult - tdbbnyire éppen azok, amelyek az
erdélyi magyarsagnak a roman allam szerkezetébe valo integralodasaval
kapcsolatosak.

Az erdélyi magyarsag helyzete az elmult husz év folyaman kétségteleniil
sokat javult. Tagadhatatlan, hogy a roman fennhatosag ala keriilt magyar
nemzetrész jogi helyzete és politikai statusa konszolidaltabb, mint barmi-
kor a Trianon ota eltelt kilenc évtized soran, és az alkotmany biztositotta
keretek ko6zott a roman allam altal finanszirozott oktatasi és kulturalis in-

3 Lasd Livezeanu, I.: Culturd si nationalism in Romania Mare, 1918-1930. Editura
Humanitas, Bucuresti 1998.

4 Andreescu, A. - Nastasd, L. - Varga Andrea (ed.): Minoritdti etnoculturale -
Marturii Documentare. Maghiarii din Romania (1956-1968). Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturala, Cluj-Napoca, 2003., illetve Bardi Nandor: A roma-
niai magyar elit generacios csoportjainak integracios viszonyrendszere. In Bardi Nan-
dor - Simon Attila (szerk.): Integracios stratégiak a magyar kisebbségek torténeté-
ben. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2006.
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tézmények kiterjedt halozata hivatott biztositani az erdélyi magyar identi-
tas fennmaradasat. E latvanyos elmozdulas ellenére az integracio mikéntjé-
nek a kérdésében a roman tObbség és a magyar kisebbség elképzelései ko-
zOtt tovabbra is mély szakadék tatong, az elmult két évtized igéretes fejle-
ményei nem eredményezték az allaspontok kozeledését az egylittélés mind-
két fél szamara elfogadhato intézményes feltételeit illetéen. A kozvélemény-
kutatasok, illetve a kiilonbdz6 szocioldgiai vizsgalatok folyamatosan kon-
fliktusos - vagy legjobb esetben egymast kdlcsondsen ignorald - identitas-
szerkezeteket és etnopolitikai opcidkat tiikkroznek, amelyek alapjan jogos-
nak latszik a kérdés, hogy lehet-e egyaltalan a roman politikai k6z0sség ré-
szének tekinteni az erdélyi magyarokat.

A soron kovetkezokben erre a kérdésre keresem a valaszt, 6sszevetve a
politikai k6z0sség fogalmaval kapcsolatos szakirodalom néhany fontosabb
megallapitasat azzal a képpel, amelyet az elmult 10-15 év soran készitett
kozvéleménykutatasok és mas modszerli identitas-vizsgalatok tiikroznek a
roman allampolgarok Osszességének az értelmében vett politikai k0zosség
- f6ként az etnikai torésvonalak mentén kirajzolédo - belsé megosztottsa-
gat illetéen. A dolgozat végén roviden érintem azt a kérdést is, hogy a ma-
gyar allampolgarsag egyszeriisitett megszerzésének torvény altal biztositott
lehet6sége milyen hatassal lesz az elemzett viszonyok alakitasaban.

A politikai kozosség fogalma

A politikai k6z0sség fogalma meglepé modon kidolgozatlan a politika-
tudomanyi szakirodalomban. Gyakorlatilag nem 1étezik a kérdésnek szen-
telt szisztematikus, modszeresebb vizsgalat, amely attekintené a fogalom
torténeti, elméleti és empirikus vonatkozasait, a kiilonb6z6é megkozelitések
hol az dllam, hol a nemzet fogalmaval tekintik azonos értelminek a termi-
nust. Goodin ¢és Klingeman nagy tekintélyti politikatudomanyi kézikonyve>
nem tartalmaz semmilyen definiciot vagy eligazitast a fogalom jelentésére
nézve, és mas eredet(i, altalanosan elfogadottnak szamité definiciok sem fo-
rognak kozkézen, ami mar csak azért is meglepd, mert a kiilonbozé megko-
tottségeknek alavetett (bounded) vagy valamilyen szempontbol integralt ko-
z0sségek kérdése olyan szerzoket foglalkoztatott az idék folyaman mint
Kant, Hegel, Marx, Max Weber, Marcel Mauss, Carl Schmitt, Hannah

5 Goodin, R. E. - Klingeman, H. (eds): A New Handbook of Political Science. Oxford
University Press, Oxford, 1998.
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Arendt, Raymond Aron, Robert A. Nisbet és sokan masok.® Ehhez a hely-
zethez képest jelent valamelyes el6relépést, hogy Elizabeth Frazer’ a
kommunitarius politikai filozofia eléfeltevéseibdl kiindulva vizsgalta meg
modszeresebben a politikai kozosség természetével kapcsolatosan uralkodé
elgondolasokat.

A legkiilonfélébb publikaciokban meglehetdsen gyakran eléforduld kife-
jezésnek a szerzdk rendszerint magatol értet6do jelentést tulajdonitanak
annak ellenére, hogy a fogalom jelentésvilaga szamos belsé ellentmondast,
tobbértelmuséget hordoz. Legtobben a politikai rendszer legaltalanosabb
megnevezésével - polity - azonositjak a fogalmat, és sokan sejtetnek szoros
Osszefliggést az allam, a tarsadalom ¢és a politikai kozosség képzetei k6zott.
Ennek alapjan allapitja meg Michael Saward egy dolgozataban, hogy ,,a po-
litikai k6zosséggel kapcsolatos uralkodo elképzelés napjainkban még min-
dig a nemzetallam”8. Ez a széles korben elterjedt elgondolas felteheten
Max Weberre vezethet6 vissza, aki azon a véleményen volt, hogy az embe-
rek egy k0zossége vagy csoportja akkor tekinthetd politikai értelemben rele-
vansnak, ha teriileti jelleggel bir és sajat bels6é rendjének a fenntartasaban
érdekelt, rendszerint a ,legitim fizikai kényszer monopoliuma” révén.
Amennyiben egy hatalmi centrum arra iranyulo torekvése, hogy ellenOrzést
gyakoroljon a teriilet valamennyi eseménye folott, a fizikai erészak legitim
hasznalatanak a sikerrel fenntartott monopoliumat fogja eredményezni, az
illetd ,politikai intézményt allamnak nevezziik”, allapitotta meg Weber.” E
nagy tekintélyl allaspont ellenére akad példa arra is, hogy allamon beliili

6 Néhany fontosabb ,a kozelmultban kozreadott munkak koziil: Mouffe, Ch.:
Democratic Citizenship and Political Community. In Mouffe, Ch. (ed.): Dimensions
of Radical Democracy. Pluralism, Citizenship, Comunity. Verso, London. 1992, 225-
239.; Lichterman, P.: The Search for Political Community. Cambridge University
Press, Cambridge, 1998.; Linklater, A.: The Transformation of Political Community.
Polity Press, Cambridge, 1998.

7 Frazer, E.: The Problems of Communitarian Politics. Unity and Conflict. Oxford
University Press, Oxford, 1999.

8 Lasd: Saward, M.: At the Edge of Political Theory: Political Community and
Deliberative Democracy. Az epsNet Political Scientists in the New Europe cim, Pa-
rizsban, 2003. junius 13-14-én megtartott konferenciajan elhangzott el6adas. epsNet
Kiosk Plus: the NET Journal of Political Science, 2004, 2(1), 1-6., 1. Kiemelés az
eredetiben - S.L.

9 Weber, M.: Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociologia alapjai. K6zgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987, 77.
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formaciokat tekintenek politikai kozosségeknek,!? mint ahogy mas elgon-
dolasok szerint allamok bizonyos csoportjai is alkothatnak politikai k6z0s-
ségeket (Deutsch, 1957).11

Frazer szerint a fogalom a kovetkezd négy jelentésvaltozat valamelyi-
kének a formajaban szokott rendszerint el6fordulni. A legelterjedtebb valto-
zat szerint a fogalom az emberi k6zOsségek egy sajatos valtozatara utal,
amely egyike a szamos jelz6 segitségével - példaul etnikai, helyi, gazdasagi
stb. - azonosithato ,részleges” kozosségeknek, a k6zos jelleg ebben az eset-
ben politikai természeti 1évén abban az értelemben, hogy k6z6s intézmé-
nyeket, értékeket, normakat feltételez. Egy masodik jelentésvaltozat szerint
a fogalom olyan kozo6sségeket jelol, amelyek politikai értelemben megszer-
vezett kozosségek: a politikai jelleg ebben az esetben utolagosan adodik
hozza olyan els6dleges kozos jellemzokhoz mint a kultura, gazdasag vagy a
kozos teriilet. Egy harmadik elgondolas szerint az emberek egy csoportja
akkor tekinthet6 politikai k6zosségnek, ha az politikai szerepléként 1ép fel
azzal a céllal, hogy biztositsa a kozosség fennmaradasat, 6rkodvén annak
belsé rendje, intézményei és hagyomanyai f6lott, illetve védelmezvén a ko-
zOsség tagjainak az érdekeit. A negyedik valtozat arra helyezi a hangsulyt,
hogy a politikai koz0sségeket politikai folyamatok hozzak 1étre és mikodte-
tik annak a felismerésnek az alapjan, hogy a torténelem tanusaga szerint a
civilizacio magas fokara eljutd tarsadalmak felbomlasanak és eltlinésének
az okai rendszerint politikai természetiiek.!?

Mig az els6 két valtozat azt sugallja, hogy a politikai jelleg masodlagos
¢és kevésbé fontos mint a k6zosség 1étébol fakado egyéb adottsagok, az utob-
bi kett6bdl az kovetkezik, hogy a tulajdonképpeni politikai kozosség 1étre-
jottéhez, mikodéséhez és fennmaradasahoz az azonosulas mélyebb formai

10 Rubinoff, A. G.: The Construction of a Political Community. Integration and Identity
in Goa. SAGE, London-Thousand Oaks-New Delhi, 1998.

11 Lasd: Deutsch, K. W.: Political Community and the North Atlantic Area. Princeton
University Press, Princeton, NJ, 1957. Erdekes adalék, hogy 1952-1954 kozott kisér-
let tortént arra, hogy Eurdpa elsé alkotmanyaban szerepeljen az ,eurdpai politikai
kozosség” kifejezés (lasd Griffiths, R. T.: Europe’s First Constitution: The European
Political Community, 1952-1954. Federal Trust for Education and Research, Lon-
don, 2000). Az elképzelést azt kovetden vetették el, hogy megbukott a k6z6s Eurdpai
Védelmi Politika tervezete annak kovetkeztében, hogy a Francia Nemzetgytlés eluta-
sitotta a megfeleld szerz6dés ratifikalasat. A fogalom az EU kohéziés politikajanak
az Osszefliggésében bukkant fel ujolag, lasd errél Mazey, S.: The development of the
European idea: From sectoral integration to political union. In Richardson, J. (ed.):
European Union: Power and Policy-making. Routledge, London-New York, 1996.

12 Frazer:i. m. 218-219.
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sziikségesek: elengedhetetlen a kozOsség tagjait eggyé kovacsold szolidari-
tas és kolcsOnosség, a kozos kultura, illetve az, hogy a tarsas 1ét fontosabb
aspektusaihoz a k6z0sség valamennyi tagja ugyanazokat a jelentéseket ren-
delje hozza. Frazer szerint a fogalom e sokarcusaga azt eredményezi, hogy
a kifejezés hasznaloi egy meglehetdsen tag értelmi mezében mozogva tulaj-
donitanak diszkurziv céljaiknak megfelel6 jelentést a terminusnak, gyakran
egyazon munka keretein beliil is. Az ambivalencianak egyik gyakran el6for-
dulo valtozatara az jellemzo, hogy egyes szerzék bizonyos szdvegkdrnyeze-
tekben a politikai kozosség felszines, ,,vékony” jellegére utalnak, mas Ossze-
fliggésekben pedig a fogalom ,,mély” vagyis intenziv valtozatara jellemzé
adottsagok jelentéségét hangsulyozzak, illetve az arra jellemzé azonosulasi
és lojalitas-formakat varjak el a kozosség tagjaitol.

Frazer szerint a politikai kozosség fogalmahoz tapado ambivalenciak
meghaladasahoz elengedhetetlen a jelenség természetének a pontosabb
megértése, ahhoz pedig arra van sziikség, hogy vilagosabb képet alkossunk
a politikai kozosségek 1étrejottének a koriilményeirol, jellemzo folyamatai-
rol. Fontos tovabba tisztan latni azt illetéen is, hogy egy politikai kozOsség
a belsé megosztottsag és ellentétek milyen mértéke mellett képes stabil ma-
radni, és elkeriilni a dezintegraciot.

A politikai kozosségek 1étrejottéhez Frazer szerint elvileg két ut vezet:
egy belsd folyamatokon at vezetd, illetve egy dontd mértékben kiilsé koriil-
mények altal meghatarozott. A belsé - endogén - valtozat rendszerint egy
tarsadalmi szerzédést feltételez, amely egy adott teriileten €16 egyének laza,
alaktalan aggregatumat politikai egyesiiletté alakitja at, Iétrehozvan az egyet-
értés feltételeit az adminisztracio, a forraselosztas, az igazsagszolgaltatas, il-
letve a szuverenitas centralizaciojanak vagy eloszlasanak a mikéntjét illeto-
en. A kiilsé - exogén - valtozatra ezzel szemben az jellemzd, hogy egy poli-
tikai k6zosség bekebelez egy masik politikai k6z6sséget, hoditas, katonai
megszallas vagy valamilyen - rendszerint haborut lezaro - szerzédés ered-
ményeképpen. Torténeti perspektivaban azonban a két valtozat kozott a kii-
I6nbségek kevésbé egyértelmiek. Ha a vilagtorténelem tényeibdl indulunk
ki, az tinik szembe, hogy a folyamat Iényegére sokkal inkabb a hatalomkon-
centracio, semmint a tarsadalmi szerzédés logikaja nyomja ra a bélyegét, és
a politikai kozosségek 1étrejotte minden esetben feltételezi az erészak bizo-
nyos mértékét: erészakos hoditas, a kozpontositott hatalom legitimitasanak
fokozatos kiépitése vagy kiralyok megfosztasa a hatalomtol a nép javara
azok a konkrét torténeti folyamatok, amelyek politikai kozosségeket ered-
ményeznek. A politikai k6z6sség létrejottének a folyamata azonban csak
akkor lehet - a koriilményektdl fiiggetleniil - eredményes, allitja Frazer, ha
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eljut arra a pontra, ahol ,,az egyének magukénak tekintik az intézmények és
az tigyintézés egy bizonyos korét, és lojalisokka valnak azokhoz”.13

A lojalitasnak fontos feltétele a legitimitas, aminek a kiépitéséhez két
dolog sziikséges rendszerint: egy narrativa, amellyel azonosulni lehet, és
amely valaszokat tartalmaz a politikai ko6zoOsség eredetével, mibenlétével,
kiildetésével és fontosabb jellemzoéivel kapcsolatos kérdésekre, illetve egy
csoport, amely magara vallalja az intézmények és az ligyintézés szabalyai-
nak a kialakitasat, megindokolvan egyuttal az ezekkel kapcsolatos dontések
sziikségességét. A dolgok természetébdl fakadoan azok a csoportok, ame-
lyek magukra vallaljak ezt a feladatot, nem cselekszenek érdekeikt6l
fliggeteniil: mind a politikai k6zosséget definialo narrativa, mind a kialaki-
tott rend, illetve az azt alatamaszto érvek rendszerint az azokat 1étrehozok,
illetve megfogalmazok érdekeit tiikrozik.

Az a koriilmény, hogy a politikai k6zosség meghatarozasa és belsé rend-
jének kialakitasa egy kivaltsagos csoport érdekei szerint torténik, fontos ko-
vetkezménnyel jar rendszerint: azoknak a kizarasat teszi sziikségessé, akik
nem felelnek meg valamilyen oknal fogva a politikai k6zosség definicioja-
nak, vagy képtelenek elfogadni - kulturalis vagy vallasi okokra visszavezet-
hetéen - a fennalld rend bizonyos elemeit, esetleg teljes mértékben illegi-
timnek tekintik azt. A stabilitas érdekében a politikai kozosség diskurziv te-
reit ugy kell berendezni kovetkezésképpen, allapitja meg Frazer, hogy a ki-
zartak ne juthassanak szohoz, sérelmeik és koveteléseik ne keriilhessenek
be a nyilvanossag napirendjébe.!

A politikai k6zosségek 1étrejottének és fennmaradasuk feltételeinek ez
a frazeri elgondolasa természetesen nem kozeliti meg sem a nemzetépités
Rokkan!? altal kidolgozott elméletének, sem a Michael Mann!® vagy a

13 Frazer: i. m. 220. A szerz6 forditasa. “..a political community, in the present sense,
might be said to be the upshot at the point when individuals share allegiance to a
particular set of institutions and procedures”.

14 “The rules of the political game and the rules of conduct that govern participation in it, has
been constructed so as to benefit those who constructed the political sphere and continue
to participate in it, and so as to exclude persons whose disadvantage and subordination
is necessary (...) At the same time, the claims of the disadvantaged cannot be pressed or
heard in the normal political process which is organized so as to exclude certain kinds of
voices, certain kinds of claims, and certain agenda items.” (Frazer: i. m. 243.)

15 Rokkan, S.: State Formation and Nation-Building. In Flora, P. (ed.): State Formation
and Nation-Building, and Mass Politics in Europe. The Theory of Stein Rokkan. Ox-
ford University Press, Oxford, 1999, 93-224.

16 Mann, M.: The Sources of Social Power. Vol. I. A history of power from the beginning
to A.D. 1760. Cambridge University Press, Cambridge, 1986.; ué: The Sources of
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Charles Tilly!7 (1992) nevével fémjelzett torténeti allamszociologianak a
mélységeit, am vitathatatlan, hogy a politikai k6zosségek kérdéskorének
olyan elemeit exponalja, amelyek folott atsiklanak rendszerint azok, akik a
fogalmat kritikatlanul alkalmazzak kiilonb6z6é narrativak fontos szereppel
felruhazott elemeként. Mind az a meglatas, miszerint a politikai k0z6ssé-
geket definiald narrativaknak nem csak integralo, hanem kizaro jellegiik is
van, mind a stabilitas feltételeinek a taglalasa olyan részletek, amelyekkel

nem szivesen szamol a politikai k6zosség fogalmat - rendszerint
ideologikus vagy eufemisztikus szovegkornyezetekben hasznalo - szerzék
tObbsége.

A politikai k6zosségek belsé koherenciajanak a kérdése, és ezzel
szoros Osszefiiggésben a stabilitas-problematika ott tevodik kiilonos
hangsullyal, ahol a politikai kozosséget alkoto népesség etnikai, nyelvi
vagy vallasi szempontbdl megosztott. Ezekben a helyzetekben rendsze-
rint a dominans tobbség szoszo6loi sajatitjak ki maguknak az uralkodé
narrativa megfogalmazasanak, illetve a rend kialakitasanak a feladatat,
és az eredményt illetéen az a kérdés szokott altalaban felmeriilni, hogy
a kozosség egy részének az érdekeit tiikrozé konstrukciok milyen mér-
tékben képesek integralni a népesség egészét: mennyire tekintik legitim-
nek a fennallé rendet a nem dominans csoportok tagjai, milyen mérték-
ben tudnak azonosulni az uralkodé narrativaval, magukénak tekintik-e a
rend alapvetd intézményeit. Erre a dilemmara a politikai kozosségek
Frazer altal exponalt logikaja azt a valaszt adta a tOorténelem soran,
hogy a jo politikai k6zosség homogén etnikai, nyelvi és vallasi szem-
pontbol: ott, ahol a homogenitas feltétele nem adott eleve, a stabilitas
mindenek f6l6tt 4116 érdeke megkoveteli és legitimalja a homogenizaciot.
(Tekintettel arra, hogy illetékes instancia hianyaban a politikai k6z0Ossé-
gek rendszerint 6njeldlt formaciok, ez a logika dnmagat beteljesité jos-
lat formajaban érvényesiilt: azok a politikai kozosségek bizonyultak al-
talaban sikereseknek, amelyek a legeredményesebbek voltak a
homogenizacids torekvéseikben.)

Noha a homogenitas elényeire vonatkozoé elképzelés mély gyokerek-
kel rendelkezik a politikai gondolkodas torténetében,'® a jelenség nem ké-

Social Power, Vol. II. The rise of classes and nation-states, 1760-1914. Cambridge
University Press, Cambridge, 1993.

17 Tilly, Ch.: Coercion, Capital and European States: AD 990-1992. Blackwell, Camb-
ridge MA-Oxford, 1992.

18 Lasd ezzel kapcsolatban Salat Levente: A politikaeclmélet néhany sarkalatos fogalma
és a kulturalis megosztottsag koriilményei kozott uralkodo identitasszerkezetek ko-
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pezte mindeddig szisztematikus vizsgalat targyat, a ra valo utalasok is vi-
szonylag ritkak a szakirodalomban. A f6ként a nyugat-europai nemzetépi-
tési folyamatok elmélyiilt kutatoja, Stein Rokkan csak érintélegesen tar-
gyalja a kérdést,!? noha elméletének harom f6 magyarazo elve - a gazda-
sagi, katonai-adminisztrativ és kulturalis differenciacié, amely a
primordialis lokalis kozosségeket fokozatosan politikai kozosségekké ala-
kitotta at - az esetek tObbségében standardizaciot és ebbdl fakadoan
homogenizaciot eredményezett.29 Charles Tilly a politikai koercié fogal-
ma koré folépitett allamelméletében nem meglepé mddon jut arra a ko-
vetkeztetésre, hogy noha a homogenizicionak hatranyai is voltak az
,O0szd meg ¢s uralkodj!” elv alkalmazasaban érdekelt politikai vezetok
esetében, az allam- és nemzetépités soran a homogenitas elényei hamar
megmutatkoztak mind a kommunikacioban és allami adminisztracioban,
mind a vezet6ével vald azonosulas és a kiilsé veszély ellen vald dsszefogas
tekintetében. Ezzel magyarazhato, allitja Tilly, hogy olyan nagy hatalom-
mal rendelkezé orszagok mint Spanyolorszag vagy Franciaorszag vissza-
téréen homogenizaltak népességiiket, vallasos kisebbségeiket - foként a
muszlimokat és a zsidokat - az atallas vagy az emigracio kozti valasztasra
kényszeritvén.?! A kérdés érdekes modon jelentkezik Michael Mann ese-

z6tti fesziiltség. In Kovacs Nora - Osvat Anna - Szarka Laszl6 (szerk.): Etnikai iden-
titas, politikai lojalitas. Nemzeti és allampolgari kotédések. Az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet évkonyve 4. MTA ENKI, Budapest, 2005, 9-51. http://www.
mtaki.hu/docs/ter_es_terep_04/ter_es_terep_iv_01_salat.pdf.

19 Lasd Rokkan, S.: Cities, States and Nations: A Dimensional Model for the Study
of Contrast in Development. In Rokkan, S. - Eisenstadt, S. (eds.): Building States
and Nations. Sage, Beverly Hills, CAL., 1973, 13-38.; u6: Center formation, nation-
building and cultural diversity: Report on a UNESCO programme. In Rokkan, S. -
Eisenstadt, S. (szerk.): Building States and Nations. Id. kiad. 73-97.; ué: Territories,
centers and peripheries: Toward a geo-ethnic-geo-economic-geopolitical model of
differentiation within Western Europe. In Gottman, J. (ed.): Center and Periphery.
Spatial Variation in Politics. Sage, Beverly Hills, CAL., 1980, 163-206.

20 Erdekes adalék, hogy Rokkan csak utolso miiveinek egyikében (Territories,
centers and peripheries: Toward a geo-ethnic-geo-economic-geopolitical model of
differentiation within Western Europe, id. kiad.) jut el arra a felismerésre, hogy - a
foldrajzi teriilet és az etnikum viszonyara utald - ,,geoetnikus” valtozoé figyelembevé-
telével kellene ujragondolni az elméletét.

21 “In one of their more self-conscious attempts to engineer state power, rulers
frequently sought to homogenize their population in the course of installing direct
rule. From a ruler’s point of view, a linguistically, religiously, and ideologically
homogeneous population presented the risk of a common front against royal
demands; homogenization made a policy of divide and and rule more costly.
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tében, aki impozans allamtorténeti mivének elsé két kotetében - amelyek
koziil az elsé a politikai hatalom torténetét tekinti at a kezdetektol 1760-
ig, a masodik pedig az osztalyok és nemzetallamok felemelkedését taglal-
ja 1760 és 1914 kozott?2 - nem emliti explicit modon a jelenséget, noha a
politikai hatalom tarsadalmi gyokereinek a kutatasa soran tobb olyan fo-
Iyamatot ir le példak és torténelmi adatok folhasznalasaval, amelyek egy-
értelmiien homogenizaciot eredményeztek. A teriiletek és populaciok fo-
16tt gyakorolt ellenérzés képességének a fejlodését kutatva a hatalom
négy formajanak - ideologikus, gazdasagi, katonai és politikai - szerepét
domboritja ki, amelyek kiilonb6z6 eszkozokkel segitették el6 Mann meg-
itélése szerint, hogy az ellendrzott teriileteket benépesité populaciok elfo-
gadjak az uralkodé narrativat, azonosuljanak vele, magukénak tekintsék a
rend intézményes és proceduralis elemeit - mindez ,,egységes tarsadalmi
totalitast”23 eredményezvén végkifejletként. Ehhez képest a varatlan for-
dulat erejével hatott, hogy a mu sokak altal vart harmadik kotete helyett,
amely a politikai hatalom, illetve az allam torténetének az 1914-t61 napja-
inkig terjed6 periodusat lett volna hivatott feldolgozni, Mann egy olyan
munkaval rukkolt el6, amely a homogenizaciot - az ,,etnikai tisztogatast”,
ahogy 6 fogalmaz - olyan arként tiinteti fel, amelyet a torténelem soran az
allamok a politikai stabilitas lehet6vé tétele és fenntartasa érdekében elke-
riillhetetleniil megfizetettek.2* Ugy lehet tekinteni, hogy Mann a hatalom
¢és a politikai kozosségek torténetének szentelt huzamos vizsgaldédas ered-
ményeként jutott el arra a felismerésre, hogy a politikai hatalom 1ényegé-
hez tartozoan teriileti jellegd, autoritativ és monopolisztikus, amibél az
kovetkezik, hogy szuverenitasnak az egyazon teriilet folott gyakorolt el-
lendrzést megcélzd rivalis ambicioi elkeriilhetetleniil etnikai tisztogatast

But homogeneity had many compensating advantages: within homogeneous
population, ordinary people were more likely to identify with their rulers,
communication could run more efficiently, and an administrative innovation that
worked in one segment was likely to work elsewhere as well. People who sensed
a common origin, furherore, were more likely to unite against external threats.
Spain, France, and other large states recurrently homogenized by giving religious
minorities - especially Muslims and Jews - the choice between conversion and
emigration.” (Tilly: i. m. 106-107.)

22 Lasd Mann: The Sources of Social Power. Vol. I-II. Idézett kiadasok.

23 ,single social totality” (Mann: The Sources of Social Power. Vol. 1., 2.)

24 Mann, M.: The Dark Side of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing. Cambridge
University Press, Cambridge, 2005.
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- azaz homogenizaciot - fognak eredményezni.?> Torténeti perspektiva-
ban mindezt jol illusztralja Europa torténelme, allitja Mann, ahol a stabi-
litas és a demokratikus konszolidacio feltétele volt az etnikai tisztogatas,
¢és tartani lehet téle, hogy a vilag jelenleg - az 1989 utan elindult hullam
keretei kozott - demokratizalodo része is ugyanezt a modszert fogja ko-
vetni. Ahhoz, hogy az események ne az etnikailag megtisztogatott demok-
raciak uralmanak az iranyaban haladjanak tovabb, olyan atfogé beavatko-
zasra lenne sziikség, amely megtorné a demokracia és a homogenitas ko-
z6tti 6sszefonddast.26

Az etnokulturalis megosztottsag és a politikai kozosségek viszonyanak
a kérdését érdekes pontokon gondolja tovabb Dominique Schnapper a ,,pol-
garok kozosségét”, illetve a ,tarsadalmi kotddések politikajat” vizsgalo
munkajaban, ahol azt az irdnyzatot képviseli, amely a politikai ko6zosséget a
nemzet fogalmaval azonositja.2’” Schnapper elismeri egyfelsl, hogy a homo-
genitast a politikai kozosségek stabilitasanak sziikséges feltételeként kony-
velték el Arisztotelésztél John Stuart Millen at napjainkig: hivatkozik tob-
bek ko6zott Hume véleményére azzal kapcsolatban, hogy a kozos nyelv fon-
tos feltétele a politikai kozosség sikerének, és idézi Marcel Mausst?8 és

25 “Political power is inherently territorial, authoritative, and monopolistic. (...) we must
submit routinely to regulations by a state, and we cannot choose which one - except
by staying or leaving. Rival claims to sovereignity are the most difficult to compromise
and the most likely to lead to murderous cleansing. Murderous cleansing is most
likely to result where powerful groups within two ethnic groups aim at legitimate and
achievable rival states ‘in the name of the people’ over the same territory...” (Mann:
The Dark Side of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing. Id. kiad. 33.)

26 “..murderous cleansing has been moving across the world as it has modernized and
democratized. Its past lay mainly among Europeans, who invented the democratic
nation-state. The countries inhabited by Europeans are now safely democratic, but
most have also been ethnically cleansed (...). Now the epicenter of cleansing has
moved into the South of the world. Unless humanity takes evasive action, it will
continue to spread until democracies - hopefully, not ethnically cleansed ones -
rule the world. Then it will ease.” (Mann: The Dark Side of Democracy. Explaining
Ethnic Cleansing. Id. kiad. 4-5.)

27 Schnapper, D.: La communauté des citoyens. Sur I'idée moderne de nation. Editions
Gallimard, Paris, 1994.

28 ,Une nation compléte est une soci¢té integrée suffisament, a pouvoir central
démocratique a quelque degré, ayant en tout cas la notion de souveraineté nationale et
dont, en général, les frontieres sont celles d’'une race, d’une civilization, d’une langue,
d’'une morale, en un mot d’un caractére nationale (...) Dans les nations achevées
tout ceci coincide.” (Mauss, M.: (Euvres. Tome 3. Cohésion sociale et divisions de la
sociologie. Editions de Minuit, Paris, 1969, 604.)
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Raymond Aront??, akik szerint a politikai és kulturalis hatarok egybeesése

Lkelloképpen integralt”, illetve ,idealisnak tekintheté politikai egységet”
eredményez.’? Ennek ellenére Schnapper azon a véleményen van, hogy az
etnikai, nyelvi, vallasi vagy kulturalis homogenitas nem elégséges feltétel
egy politikai kd6zosség - ,nemzet” a schnapperi fogalomhasznalat szerint -
Iétrejottéhez, mint ahogy az etnokulturalis megosztottsag sem feltétleniil
akadalya a ,,nemzet” kialakuldsanak. Ahhoz, hogy kiilonb6z6 etnikai elko-
telezettségek egy kozos politikai lojalitas keretei kozott férjenek meg egy-
mas mellett, arra van sziikség, allitja Schnapper, hogy az illeté kozosségek
tagjai egyetértésre jussanak az 6nallo politikai egység indokoltsagat illeto-
en, és elfogadjak, illetve legitimnek tekintsék annak belsé rendjét. Mas szo-
val: a politikai kozosség integrativ képessége egy olyan ,politikai projekt”
fliggvénye, amely képes semlegesiteni a kulturalis és identitasbeli kiilonbsé-
gekbdl fakado ellentéteket €s rivalizalasokat, megfeleld tartalmat és legiti-
mitast kolesondzvén az egyiittélés intézményes kereteinek.3! Schnapper
nem térhet ki mindazonaltal annak elismerése el6l, hogy valahanyszor egy
ilyen jellegli projekt eredményesnek bizonyul, a kulturalis kiilonbségek je-
lentésége eltompul, és az identitas-politikak jelentdségét fokozatosan el-
nyomja az egyenloségelv akkor is, ha a politika folyamata nem iranyul egy-
értelmuien arra, hogy az illeté identitasok ,kulturalis genocidiumat” ered-
ményezze. A viszonylag kis szamu politikai k6zosség, amely a kulturalis
megosztottsag ellenére stabilnak ¢€s sikeresnek bizonyult, az esetek tobbsé-
gében olyan tobb évszazados torténelmet tud maga mogott, amely konszo-
lidalta az egyes csoportok kozotti kolcsOnds tisztelet politikai intéz-
ményeit.3?

29 ,La nation, en tant que type-idéal d’unité politique, a une triple characteristique : la
participation de tous les gouvernés a I’Etat sous la double forme de la conscription et
du suffrage universel, la coincidence de ce vouloir politique et d'une communauté de
culture, la totale independence de 1’Etat national vers I'extérieur.” (Aron, R.: Paix et
querre entre les nations. Calmann-Lévy, Paris, 1962, 297.)

30 Schnapper:i. m. 42.

31 ,Les institutions de I'Etat, si elles portent un projet politique et forment - ou sont
portés par - une société politique et non plus seulment par une ethnie particuliére,
sont susceptibles de surmonter les differences culturelles et éventuellment - plus
difficilment - identitaires entre les groups. L'existance des nations dépende de la
capacité du projet politique a résoudre les rivalités et les conflits entre groupes
sociaux, religieux, régionaux ou éthniques selon les régles reconnues comme
légitimes.” (Schnapper: i. m. 140.)

32 ,Les nations stables, peu nombreuses, qui ont été fondées a partir de populations
hétérogenes, étaient toujours le produit d’'une histoire multiséculaire, au cours de
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A torténelmi 1éptékii példak mellett kortars esetek is emlithet6k annak
illusztralasara, amit Frazer a politikai kozosségek 1étrejottének és konszoli-
dalasanak jellemzo belsé folyamataiként ir le. Egy szakért6i jelentés, amely
Gruzia Javakheti térségében €16 6rmények helyzetével foglalkozik, arrél ir
példaul, hogy a fiatal graz allam kormanya eréskezu politikak révén torek-
szik a ,,nemzeti egység” megteremtésére: az Ormények lakta térségben tiltja
a kisebbségi 6rmény nyelv hasznalatat, a teriilet etnodemografiai jellegének
az erdszakos megvaltoztatasara torekszik, és mereven elutasit minden, a
térség lakoi altal megfogalmazott autonomia-igényt. A jelentés szerint az in-
tézkedések nyilvanvaloan kontraproduktivak, ugyanis alaassak a javakhetiek
bizalmat a gruz allamban, és arra kényszeritik 6ket, hogy az integracio alter-
nativ utjait keressék.33 Ilkka Liikanen és Joni Virkkunen arrol irnak egy dol-
gozatukban (...), hogy Esztorszagban a népesség ,,nem-¢szt” dsszetevojének
a jelenléte sajatos jelleget kolcsonzott a demokratizacio folyamatainak,
amelyekre hegemonisztikus tendenciak nyomjak ra a bélyegiiket: az észt ha-
tosagok ,,nemzetiesitik” az orszag teriiletét, és monopolizaljak a politika fo-
lyamatait a ,masok”-ként kezelt nem-észtekkel szemben.3* Egy kiilondsen

laquelle les membres de chacun des groupes avaient non seulment intériorisé
I’obligation de respecter les autres, mais aussi lentement élaboré les institutions
politiques qui perpétuaient objectivement ce respect réciproque.” (Schnapper: i. m.
141.)

33 Lohm, H.: Javakheti after the Rose Revolution: Progress and Regress in the Pursuit
of National Unity in Georgia. ECMI Working Paper, #38, April 2007, http://
diversity.ge/files/files/javakheti-rose-eng.pdf. A jelentés a kovetkezd részletet idézi
egy Javakheti térségbeli 6rménnyel késziilt interjubol: “You know, we didn’t arrive
here recently; we were here before independence was declared in 1918, and this is our
homeland, our state. When the referendum was held in 1991 people here voted for
the old constitution from 1921 that stated that we had the right to use our language in
the region. And what do we get now? It would have been better if we had fought, like
South Ossetia, they are now being offered extensive autonomy solutions while we get
nothing.” (Lohm: i. m. 35.)

34 “Contemporary Estonian legislation is based on the generally recognised principle
of democracy. The Constitution secures equal human and civil rights, as well as
constitutes the legal framework of the Estonian political system. (...) It can, however,
be argued that the democratic ideal does not fully reflect the contemporary social and
political realities. Estonia has ’nationalised’ (Brubaker) its territory and claimed the
monopoly of power. This has ’othered’ one section of the non-Estonian population,
as well as transformed the concept of democracy and political system to discussions
of inter-ethnic relations, social stability and border construction ...” (Liikanen, I. -
Virkkunen, J.: Reflections on the Political Construction of Identity in Estonia. http://
www.indepsocres.spb.ru/virkun_e.htm, é. n. 2011. szeptember 15-i megtekintés.)
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relevans példaval egy olyan tanulmany szolgal, amely az irani politikai k6-
z0sség 1970-1982 kozotti torténetét dolgozza fel, azt elemezvén, hogy
Khomeini kdvetdinek legbenfentesebb kore (khudi-ha) miként szoritotta ki
a hatalombol a ,kiviilallokat”, gyakorlatilag minden olyan politikai szerep-
16t, aki nem értett egyet a népével ,,mitikus egységben” cselekvé vezér ideo-
1981-ben tobb tisztogatasi hullamot kovetéen nyerte el végsé formajat an-
nak eredményeképpen, hogy eltavolitottak a politikai €életbél Bani Sadrot,
Khomeini utolsé befolyasos ellenzojét. 3

Elizabeth Frazer meglatasait - a politikai kozosség 1étrejottét és konszo-
lidacios feltételeit illetéen - bdséges torténeti és empirikus tényanyag ta-
masztja ala tehat. Kérdés marad mindazonaltal, hogy a frazeri magyarazat
visz-e kozelebb annak a dilemmanak a feloldasahoz, hogy mi tekinthetd vé-
giil is politikai kozosségnek, hol kezdddik és hol ér véget a fogalom jelentés-
tartomanya, illetve annak megvalaszolasahoz, hogy miként szamolhato fel
a fogalom hasznalatara jellemzo6 tobbértelmiiség.

Annak ellenére, hogy Frazer nyitott a kommunitarizmussal szemben
megfogalmazhato6 kritikak iranyaban, egészében véve ugy gondolja, hogy
a politikai k0zosség jelenségének a 1ényege csak a kommunitarius politi-
kai filoz6fia perspektivajabol értheté meg. Noha a fogalom ,vékony”
(felszines) valtozatanak - amely szerint politikai ko6z6sségrdl lehet be-
széIni valahanyszor emberek egy csoportja politikailag definialt abban az

35 Shahibzadeh, Y. - Selvik, K.: Iran’s Political Community. Gulf Studies, 2007/7.

36 A tanulmany tobbek kozott a kovetkezd, megkozelitésiink szempontjabol tanulsagos
részletekre tér ki: “The process of exclusion also made clear what would be the criteria
of inclusion in the political community. According to the community’s perception of
itself, it was the community of followers of the velayat-e fagih. These followers were
in 1981 at war with external and internal ’enemies’. Externally, they were fighting the
Iraqi invasion and, internally, opposition groups throughout Iran. To wage this battle,
they used institutions like the Basij-militia, the revolutionary committies (komiteha-
ye engelab), the Islamic Councils (shuraha-ye eslami), and the Revolutionary Guard
(sepah-e pasdaran). Opponents of the velayat-e faqih would not be admitted to these
organizations. Thus, the members of the political community could easily identify
each other and tie personal bonds. For example, if a member of the Revolutionary
Guard from the city of Shiraz ran into a member of the Teachers’ Islamic Council
of Mashhad, they could recognize each other from their behaviour, appearence and
affiliation. Intuitively, they would fel like belonging to the ’same family’. The common
identity and shared experiences gave the political community a strong cohesion which
defended it from destabilizing effects of internal disputes.” (Shahibzadeh-Selvik: i.
m. 7.)
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értelemben, hogy egyazon kormanyzat alanyai - vitathatatlanul van 1ét-
jogosultsaga, a jelenség igazi természetét Frazer szerint a megnevezés
,mély” (intenziv) valtozata fejezi ki hitelesebben: egy politikai k6zOsség
tagjait ,nem csak az intézmények, a teriilet, az allam vagy a nemzeti
szimbolumok kotik 0ssze, hanem az értékek, a politikai kultara, a nem-
zeti vagy politikai identitas, az egymas irant érzett elkotelezettség is”.3’
Ezek hianyaban a politikai k6z6sség nem tobb, mint modus vivendi: egyet-
értés, lojalitas és részvétel nélkiil, a koriilmények kényszerii elfogadasa
és a berendezkedés legitimitasaval kapcsolatos meggy6z6dés hianyaban
a politikai stabilitas elképzelhetetlen.?® Frazer nem feledkezik meg ter-
mészetesen arrol a nyilvanvalo tényrdl, hogy a legautentikusabb politikai
kozosségen beliil is szamolni kell a vitak és konfliktusok jelenségével,
nem ritkan éppen a kozosség alapvet6 értékeivel, érdekeivel €s céljaival
kapcsolatosan. A politikai k6zosség ,,vékony” és ,,mély” valtozata kozot-
ti kiilonbséget azt teszi, allitja Frazer, hogy az utobbiban ésszeru, fenn-
tarthato egyensuly alakul ki arra nézve, hogy miben sziikséges az egyetér-
tés, és mely dolgok viszonylatidban megengedett a vita és a nézetkiilonb-
ség.

Ennyivel akar be is érhetnénk a politikai k6zosség definiciojaként,
am Frazer megkozelitésének nézépontunk szempontjabol van egy tovab-
bi fontos kdvetkezménye. Az etnikai, nyelvi, vallasi vagy a jogi hagyoma-
nyok szempontjabol mélyen megosztott tarsadalmak esetén a politikai
kozosség 1étrejottét Frazer csak akkor latja lehetségesnek, ha az uralko-
dé narrativa, illetve a politika intézményei kell6képpen integrativak ah-
hoz, hogy a tarsadalom kulturalis komponensei egyfel6l megtalaljak a
helyiiket a k6z0s egészben, masrészt megnyugtatdéan rendezettnek érez-
zék egymashoz fliz6dé viszonyaikat.’® A kommunitarius nézépont fol-
vallalasa azonban annak elismerését is elkeriilhetetlenné teszi Frazer
szamara, hogy a politikanak kongruensnek kell lennie a k6zosség életfor-

37 Frazer:i. m. 241.

38 “..anything less than a reasoned agreement - grudging acceptance, for instance,
indifference or the absence of conviction - will mean that the polity is nothing
more than a modus vivendi, and that cannot meet the needs for commitment and
participation that generate genuine political stability.” (Frazer: i. m. 224-225.)

39 “..political relations and state unity can only be achieved by the use of symbols, and
rituals as symbols, which relate each to each and to the whole on the imaginary level
(...) state institutions must deploy myths and associated symbols of ‘nationhood’ in
such a way that all citizens orient to these in such a way as to understand themselves
as related to their fellow citizens and to the whole.” (Frazer: i. m. 242.)
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majaval, ami nem kevesebbet jelent, mint hogy az allam politikai intéz-
ményei altal tiikrozott kulturanak ,,meg kell felelnie annak, ahogy a ko-
z0sségek a maguk kulturajat megélik, helyi kozosségeikben, iskolaikban,
munkahelyeiken, templomaikban”.4? Aligha lehet ezt az utobbi két szem-
pontot masként 6sszeegyeztetni, mint abban a formaban, hogy a kultura-
lisan megosztott tarsadalmak esetében a politikai k6z0sség autentikus,
,mély” valtozata azt feltételezi, hogy az uralkodé narrativa ugy definialja
a politikai k6z0sség egészét, hogy azon belill a tarsadalom kulturalis - et-
nikai, nyelvi vagy vallasi - komponensei 6nallo politikai k6zosségekként
védelmezhessék és intézményesithessék sajat életformajukat. Az elis-
mert és biztonsagosnak érzett identitas-hatarok kozott él16 kozosségek
tagjaitol ugyanis nem alaptalan elvarni, hogy rendezettnek tekintsék
mind az egészhez, mind a tarsadalom mas komponenseihez fliz6do vi-
szonyukat, és ennek alapjan legitimként fogadjak el és fenntarthatéva,
stabilla tegyék a berendezkedést.

Ezt a kovetkeztetést érdekes modon igazolja vissza Andrew Linklater
allaspontja,*! aki a politikai kozosségek problematikajat a nemzetkozi kap-
csolatok elméletének a nézépontjabol teszi elemzés targyava. Hegel allam-
filoz6fiajabol kiindulva Linklater azt emeli ki a probléma fontos
Osszetevejoként, hogy a kozosségeknek alapvetd érdekiik flizédik sajatos
¢letformajuk védelméhez annak tulajdonithatoan, hogy az emberek szama-
ra poétolhatatlanul fontos valamely ,kotottségeknek alavetett”, belsé rend
altal kiszamithatova tett kozosséghez tartozni. A kozosségek az onrendel-
kezés vagy a szuverenitas-elv révén szereznek érvényt rendszerint ennek az
érdeknek, és valahanyszor sikerre viszik azt, ,,a lehetséges életformak ko-
zOtt egy egyedi tapasztalatnak és megkiilonboztetd tradicionak” megfeleld
modon hozzak 1étre az emberi szabadsag sajatos intézményeit.*?

Az onrendelkezés és a szuverenitaselv azonban, figyelmeztet Linklater,
gyakran eredményezik a kizaras kiilonbozo6 valtozatait. A szuverenitas ki-
zaro jellege abbol adédik mindenekel6tt, hogy az dnrendelkezd k6zosség-

40 ,,...communitarians argue that the conduct of political life must be congruent with the
conduct of community life. That is, the culture inhering in political institutions of the
state and the locality, must fit with the cultural life people live in their communities
- their local area of residence, their schools and workplaces and churches.” (Frazer:
i.m. 238.)

41 Linklater: i. m.

42 Linklater: i. m. 49-53.
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hez tartozé ,alarendelt kulturak politikai ambicidit elfojtja”*3. A kozossé-

gi onrendelkezés ugyanakkor a kornyezettdl valo elzarkozas intézményesi-
tett formaja, amely azt koveteli meg, hogy a koz0sség sorsa, illetve jovoje
felett valo maradéktalan rendelkezés érdekében el lehessen donteni, ki tag-
ja és ki nem a kozOsségnek, illetve, hogy ki, milyen feltételek mellett valhat
azza. A k6zosségi autonomia és a megkiillonboztetd identitas fentartasa ér-
dekében a politikai kozosségek arra kényszeriilnek, hogy torekedjenek
azoknak a - kiilonb6z6 természeti: etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi, jogi
hagyomanyokban megnyilvanulo vagy regionalis - hataroknak a megszilar-
ditasara, amelyek tagjaikat a kiviilalloktol, a ,masok”-tél elvalasztjak. A
politikai kozosség eredetét, kiildetését és jellegzetességeinek mibenlétét
hangsulyozo hegemonisztikus politikai narrativak fontos eszkodzei ennek
az elzarkoézasnak, hiszen nem Kkisebb elvarasnak kell megfelelniiik, mint
hogy ,elhéditsak az emberek lojalitasat a hatalom potencialisan rivalis
szervezddési formai eldl, a centralizaciora és a hatalom monopoliumara
torekvO szuverén allamok javara, amelyek arra torekszenek, hogy hatarai-
kat moralis szempontbdl minél kevésbé problematikusakként tiintessék
fol”.44 Ez a politikai kozosségekre nagy altalanossagban jellemzé torekvés
torténeti perspektivaban azt eredményezte, allitja Linklater, hogy ,.a politi-
kai egyesiilés befogadobb és kevésbé expanziv formai alulmaradtak a fenn-
maradasért folytatott kiizdelemben”.*> A politikai kozosségek életképes-
nek bizonyult és torténetileg fennmaradt valtozatat egy sajatos ellentmon-
das jellemzi: parhuzamosan, egyidében kell arra torekedniiik, hogy minél
egyetemesebbek és minél partikularisztikusabbak legyenek, figyelmen ki-
vill hagyva egyfel6l az uralkod6 narrativa allitasainak meg nem feleld ko-
z0sség-részek sziikségleteit, és elzarkdzvan masfeldl a kiviilallok érdekei-
nek figyelembevétele el6].4¢

Nem nehéz folismerni, hogy Linklater ebben az ellentmondasban,
amely értelmezése szerint a politikai k6zosségek legbensébb természetéhez

43 “[sovereignty]| is exclusionary because it frustrates the political aspirations of
subordinate cultures” (Linklater: i. m. 61).

44 “..channel human loyalties away from potentially competing sites of power to
centralizing and monopolizing sovereign states which endeavoured to make national
boundaries as morally unproblematic, as possible.” (Linklater: i. m. 29.)

45 “..more inclusive and less expansive forms of political association failed in the
struggle for survival.” (Linklater: i. m. 28.)

46 “[political communities are] too puffed up, or universalistic, because the needs of
those who do not exhibit the dominant cultural characteristics have frequently been
disregarded; too compressed, or particularistic because the interests of the outsiders
have typically been ignored.” (Linklater: i. m. 193.)
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tartozik hozza, azt a fesziiltséget helyezi mas megyvilagitasba, amelyet Frazer
a maga részéroél a fogalom ,,vékony”, illetve ,,mély” értelmezései k6zott mu-
tatott ki. Linklater szerint a politikai kozosség jelenségének uralkodé ma-
gyarazatai képtelenek kezelni azt az ellentmondast, amely két, egymast kol-
csonodsen kizard és alternativatlan opcio kozott fesziil: a szuverén allam egy-
felol az egyetlen életképes alternativanak tiinik azzal a kozmopolita elgon-
dolassal szemben, miszerint az emberi k0zosségeket elvalasztd hatarok ille-
gitimek, és olyan berendezkedésre volna sziikség, amely egyetlen kozdsség-
ként definialna az egész emberiséget; a szuverén allam letagadhatatlan hat-
ranya masfel6l, hogy megfosztja a rész-kozosségeket az Onrendelkezés
jogatol.

Linklater szerint ebbdl a feloldhatatlannak latszo ellentmondasbol az
jelenthetne kivezetd utat, ha elismernénk, hogy a korunkra jellemz6 poli-
tikai k6zosségek kevésbé ,készek és teljesek”, mint ahogyan azt a nem-
zetk6zi kapcsolatok uralkodd elgondolasai beallitjak: a nemzetk6zi al-
lamko6z0osség tagjainak egy jelentds része nem képes teljesiteni a szuvere-
nitasbol fakado kotelezettségeket, a politikai kozOosségek szamottevd ha-
nyada pedig nem elég integrativ és ebbdl fakadoan folottébb instabil. A
tovabblépéshez arra volna sziikség, allitja Linklater, hogy a politikai ko6-
z0sség uj formai felé nyisson a nemzetkozi allamkozosség, és hogy kidol-
gozottabb valaszok alljanak rendelkezésre annak a kérdésnek a viszony-
lataban, hogy mit is jelent valojaban ,.egy politikai kozosség teljes jogu
tagjanak lenni”. A jelenleg uralkodo szemlélet kritikatlanul 6sszemossa a
szuverenitas, territorialitas, allampolgarsag, dominans etnokulturalis ko-
z06sség fogalmait, jelentds mértékben elsekélyesitve ezaltal a nyugati poli-
tikai gondolkodast. Linklater szerint a politikai k6z0sség fogalmanak az
Lelmélyitésére és kiszélesitésére” volna sziikség, kiilonos tekintettel azok
sziikségleteire, akik a vilag szamos térségében ,,nem érzik magukat ott-
hon politikai kozosségeikben”*’. A sziikségesnek vélt atalakulasok - a
kulturalis kiilonbségek elismerése és intézményes védelme, az egyes poli-
tikai k6zosségek tagjai kozotti kiilonbségek felszamolasa, fokozottabb el-
kotelezettség az egyetemesség irant - Linklater szerint megoldast kinal-
hatnanak egyuttal a politikai k6zosség ,,vékony”, illetve ,,mély” értelme-
zései kozott fesziilé dilemmara. A kommunitarizmus és a kozmopolitiz-
mus, allitja Linklater, k0zel sem Osszeegyeztethetetlenek: valdjaban egy-
mast kiegészitd perspektivat kinalnak annak mérlegeléséhez, hogy a poli-
tikai ko6zosséghez valo tartozasnak, illetve az allampolgarsagnak milyen

47 Linklater: i. m. 187.
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uj formai lehetségesek a poszt-wesztfaliai korban. Az egyetemesség és a
partikularitasok bonyolultabb, komplexebb formakat o6lté Otvozédése
megtorhetné a szuverenitasnak, a teriiletelviiségnek, az allampolgarsag-
nak és a kulturalis hovatartozasnak a huszadik szazad masodik felére jel-
lemz6 aldatlan 6sszefonodasat, és a diskurziv kozosségek uj formait hoz-
hatna létre, véli Linklater.*®

Azzal, hogy a politikai kozosség kérdését az dnrendelkezés fogalmaval
kapcsolja 6ssze, Linklater megkozelitésiink szempontjabol kiillondsen fon-
tos részletekre hivja fel a figyelmet. Amikor egyes politikai kozosségek az
onrendelkezés utjan elindulva politikai értelemben birtokukba veszik ma-
ga-magukat, az esetek jelentds hanyadaban mas kozosségeket is birtokukba
vesznek, amelyeknek tagjai nem mindig értenek egyet a politikai k6zO6sség
1étrejottének indokolt jellegével, illetve kelloképpen megalapozott voltaval.
Ha a politikai ko6zosség létrejottének a koriilményei hossza ideig
kontesztaltak maradnak, €s az uralkodo narrativanak nem sikeriil kell6kép-
pen integrativnak lenni ahhoz, hogy a nem dominans rész-kozosségek meg-
talaljak a helyiiket a berendezkedésben, a demokracia proceduralizmusa
nem képes kezelni a problémat.*® A politikai kozosség ebben az esetben
modus vivendi jellegi konstrukcio marad, amelyben a k6zOsség tagjainak
egy jelent6s része kiviilalld, akiknek identitasa és érdekei nem tiikkr6zédnek
politika folyamataiban és intézményeiben.

A fentiekben attekintett allaspontok és megfontolasok talajan a kovetke-
z6képpen foglalhatjuk Ossze a politikai kozosség fogalmanak legfontosabb
jelentés-valtozatait.

48 “Far from being antithetical, communitarianism and cosmopolitanism provide
complementary insights into the possibility of new forms of community and
citizenship in the post-Westphalian era. They reveal that more complex associations
of universality and difference can be developed by breaking the nexus between
sovereignty, territoriality, nationality and citizenship and by promoting wider
communities of discourse.” (Linklater: i. m. 60.)

49 Robert Dahl azt irja ezzel kapcsolatban, hogy amennyiben a demokracia ,,egysége”
nem vitan feliili 1étrejottét és indokoltsagat tekintve, a demokracia proceduralis as-
pektusai nem képesek egymagukban potolni a legitimitast: “(...) we cannot solve the
problem of the proper scope and domain of democratic units from within democratic
theory. Like the majority principle, the democratic process presupposes a proper unit.
The criteria of the democratic process presuppose the rightfulness of the unit itself.
If the unit is not proper or rightful - if its scope and domain is not justifiable - then
it cannot be made rightful simply by democratic procedures.” (Dahl, R.: Democracy
and Its Critics. Yale University Press, New Haven-London, 1989, 207. Kiemelés az
eredetiben - S. L.)
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A politikai kozosség fogalmanak jelentésvaltozatai
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Osszegezésképpen megallapithatjuk tehat, hogy a politikai kozosség fo-
galma tag jelentésmezo6t takar, amely a konkrét el6fordulasi formak tekinte-
tében az allam, nemzet(allam) ¢s a multinacionalis allam fogalmai kozott
oszcillal, de magaban foglal olyan marginalis eseteket is, amelyekben a poli-
tikai k6zosség mondvacsinalt, és a berendezkedés stabilitasa kizarolag eré-
szakos, diktatorikus eszkdzokkel tarthato fenn - rendszerint nem id6tlentil.
A fogalom jelentésvilaganak érdekes Osszetevoje az az elképzelés, miszerint
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a kifejezés hasznalatara jellemzé ambivalenciak annak a ténynek tudhatok
be, hogy a politikai kozosségek egy szamottevo része kevésbé ,kész”, illetve
Hteljes”, mint ahogy azt az illetd kozosségek hatdsagai gondoljak. Eszerint
az elgondolas szerint a politikai kozosségekre a fejlédés tovabbi szakaszai
varnak, amelyek soran a fogalom jelentésvilaga egyszerre mélyiil és szélese-
dik, fokozatosan felszamolva a politikai k6z0sség eszményinek tartott for-
mai és a kulturalis megosztottsag kozotti ellentmondasokat.

A romaniai politikai kozosség a tobbség-kisebbség viszonyanak a nézo-
pontjabol

A roman tObbség és a magyar kisebbség viszonyanak a szempontjabodl a
romaniai politikai koz0sség tobb ismérv alapjan is a kevésbé , kész és teljes”
kontesztaltak mindenekel6tt a politikai k6zosség 1étrejottének a koriilmé-
nyei, az ezzel kapcsolatos vitdk a Trianon ota eltelt b6 90 esztend ellenére
sem jutottak nyugvopontra. Az uralkodo tobbségi narrativa toébb eleme - a
politikai k6zosség definicidja az alkotmanyban, a nemzeti szimbélumok
donté tobbsége, a kozoktatasban és a nyilvanossagban tiikrozodoé torténe-
lemszemlélet stb. - a Romaniaban é16 magyarokat kizarja a roman politikai
koz6sségbdl, nem egy esetben a magyarokkal valo torténeti szembenallas-
ban jeloli meg annak 1ényegét. Az elmult 15-20 év k6zvélemény-kutatasai-
nak, identitas-vizsgalatainak és mas jellegli szociologiai elemzéseinek a ta-
nasaga szerint a romaniai magyarok - érthet6 modon - nem azonosulnak
az uralkodo narrativaval, dominans identitas-szerkezeteik 1ényeges ponto-
kon eltérnek a tobbségre jellemz6 identifikacios mintaktol. Az emlitett vizs-
galatokbol az is kideriil, hogy a romanok és magyarok véleménye gyokere-
sen kiilonbozik a magyar kisebbség integraciojat szolgalo intézményes meg-
oldasok tekintetében, amibél arra lehet kovetkeztetni, hogy nem adottak a
romanok és magyarok kozotti kolesonos tisztelet és elfogadas politikai in-
tézményei. Az erdélyi magyarok joggal érezhetik ugy kovetkezésképpen,
hogy a roman allam nem képviseli kell6 mértékben az érdekeiket, és nem
védelmezi az altaluk elvart modon sajatos életformajukat, a roman tobbség
részérol pedig nem ésszertitlen gyanut taplalni a magyar kisebbség politikai
céljait és lojalitasat illetéen. A kozos teriilet és a kozOs politikai intézmé-
nyek ellenére a Romaniaban é16 romanokat és magyarokat nem kotik 6ssze
tehat kozos értékek, mindkét részrol vallalt k6zos identitas, illetve az egy-
mas irant érzett kolcsonos elkotelezettség - vagyis az, ami a politikai k6z0s-
ség autentikusabb formaihoz elengedhetetlen.
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A romaniai politikai k0z6sség 1étrejottének a koriilményeit illetéen fon-
tos példaul szem el6tt tartani, hogy 1918. december 1-én, amikor a gyulafe-
hérvari roman nemzetgyulés kimondta Erdély egyesiilését Romaniaval, Er-
dély magyar népességének a véleményére nem voltak tekintettel az esemé-
nyek (a szaszok is csak utélag, a roman nemzet képviseldivel folytatott hosz-
szas egyeztetés utan fogadtak el az uj berendezkedést). Tény, hogy ennek az
eljarasnak elézményei voltak: 1848. majus 29-én, amikor a Kolozsvari Or-
szaggyllés megszavazta Erdély és Magyarorszag unidjat, sem a romanok,
sem a szaszok nem értettek egyet a dontéssel.’0 Az 1918-as Gyulafehérvari
Hatarozatok, tul azon, hogy kimondtak Magyarorszag romanjainak és az al-
taluk lakott teriileteknek a Romaniaval val6 egyesiilését, tartalmaztak az 0j
roman allam megszervezésének az alapelveit is. Ezek k6zott az elvek kozott
kiemelt helyen szerepeltek ,,az egyiittlako népek” szamara fenntartott jo-
gok, amelyek ,teljes szabadsag”-ot helyeztek kilatasba, anyanyelvi jogokat
igértek a mivel6désben, kozigazgatasban és torvénykezésben, képviseletet
a torvényhozo testiiletekben és az orszag kormanyzasaban, illetve felekeze-
ti egyenjoguisagot és dnkormanyzatot a vallasi életben.’! Az igéretek teljesii-
Iésének a kérdésében mai napig tart a vita magyarok és romanok ko6zott: a
romaniai magyar kisebbség tobbek kozott ezekre az elvekre hivatkozva
igényli a k6zOsségi autondmiat, a roman allaspont szerint pedig a Gyulafe-
hérvari Hatarozatokban egyetlen kitét sincs, amely a nemzeti autonomia-
hoz val6 jogként volna értelmezhetd.

A roman politikai kozosséget az alkotmany hatarozza meg kdzelebbrol.
Az alkotmanyt az alkotmanyozoé gytiléssé atalakult parlament 1991. novem-
ber 23-an fogadta el, és annak szovege az 1991. december 8-an tartott jova-
hagyé népszavazas utan l1épett hatalyba. A romaniai magyarsag egészére
nézve akkor még szinte maradéktalanul reprezentativ RMDSZ szenatorai
és képviseldi az 1991. november 23-i alkotmanyozoé gytilés keretében az Al-
kotmany ellen szavaznak, tiltakozasul azért, ahogy az alkotmany szOvege a

50 Noha a jelen levo 22 szasz és 5 roman képviselé megszavazta az orszaggytlés hataro-
zatait, az uniot is beleértve, mind a roman, mind a szasz elit elutasitotta Erdély Ma-
gyarorszaggal valo egyesiilését. Az ligy részleteirél és hatterérol lasd Egyed Akos: Az
1848. évi erdélyi orszaggyilés el6zményeihez. Vitak az orszaggytilés programjarol.
Aetas. 2000. 3. sz., 176-197.

51 1. Teljes szabadsag az Gsszes egyiittlako népek szamara. Minden nép sajat nyelvén,
kebelébdl valo egyének altal fogja miivelni, kormanyozni magat és torvénykezését el-
latni; minden nép ama egyének szamanak aranyaban, akik alkotjak, meg fogja kapni
a jogot a Torvényhozé Testiiletekben és az orszag kormanyzasaban valo képviselet-
re.2. Egyenlo jogok €s a felekezeti onkormanyzat teljes szabadsaga az allam Osszes fe-
lekezetei szamara.” (Magyar Kisebbség, 1. évf., 1995. 2. sz., 79-80.)
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roman politikai kozosséget meghatarozza, és mert az alkotmanyozo gytlés
a romaniai magyarsag tobb olyan kovetelését figyelmen kiviil hagyta, ame-
Iyek a roman allam és a magyar kisebbség viszonyat helyezték volna szilar-
dabb alapokra. 1991. december 4-¢n, az alkotmanyt jovahagyo népszavazas-
ra késziilédvén, az RMDSZ vezetdsége arra szolitotta fel az erdélyi magyar-
sagot, hogy ,,polgari kotelezettségeinek eleget téve tanulmanyozza Romania
alaptorvényét, vegyen részt a népszavazason, €s sajat belatasa €s lelkiisme-
rete szerint szavazzon”2. A népszavazas soran az érvényes szavazatok
77,3%-a tamogatta, 20,4%-a pedig elutasitotta az alkotmanyt.’3 Tekintettel
arra, hogy 2 235 085-en szavaztak az alkotmany szovege ellen, feltételezhe-
t6, hogy a romaniai magyarsag jelentds része ebbe a kategoriaba tartozott.
Az Europai Unios csatlakozasra valo felkésziilés részeként 2003-ban alkot-
manymodositasra keriilt sor: az 1991-es Alkotmany szovegét a 2003. évi
429-es torvény modositotta, amit a 2003. oktéber 18-19-én tartott népsza-
vazas erdsitett meg. Noha az uj alkotmany az erdélyi magyarsag szempont-
jabol néhany fontos moédositast tartalmaz, a politikai k6zosség meghataro-
zasanak a megvaltoztatasara iranyulo probalkozasok ezuttal is sikertelenek
maradtak.

Az alkotmany 1. szakaszanak 1. bekezdése szerint ,Romania szuverén,
fiiggetlen, egységes €s oszthatatlan nemzeti allam”. Az allam szuverenitasa-
nak a letéteményese a ,roman nép” (2. szakasz, 1. bekezdés), a fogalom et-
nikai, kulturalis értelmében, a roman allam alapjat pedig a ,,roman nép egy-
sége” alkotja (4. szakasz, 1. bekezdés), ami a harom fejedelemség - Erdély,
Moldva és Havasalfold - egységes torténeti eredetére és az 1918-ban betel-
jesiilt politikai egységre utal.>* A 13. szakasz leszogezi tovabba, hogy ,,Ro-
maniaban a roman nyelv a hivatalos nyelv”’. A roman alkotmany tehat a po-
litikai kozosség ,,mély” valtozatat tilkr6z6 szemléletet példazza: egyértelmii-
en a kulturalis és politikai k6z0sség kongruenciajat tételezi, a roman alla-
mot pedig a roman nemzetet szolgald allamként definialja, amelynek célja
a roman nép érdekeinek, kultirajanak és életformajanak a védelme.’> Az,

52 Huszadik sziiletésnapjat iinnepli az RMDSZ. Szabadsag, 2010. januar 11. http://
www.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/print,PrintScreen.vm/
id/36183/mainarticle/false;jsessionid=5B42A99D984278 5SF9FF53B29701 EF50D.

53 Monitorul Oficial, Nr. 250, 14 decembrie 1991.

54 Ez a szakasz a 2003-ban sorra Keritett alkotmanymodositast kovetden kiegésziilt, je-
lenlegi formaja a kdvetkezo: ,, Az allam alapja a roman nép egysége €s allampolgarai-
nak szolidaritasa.”

55 Erdekes adalék, hogy az uralkodo nemzetallami logika mellett megjelenik a politikai
kozosség felszines, ,,vékony” valtozata is az alkotmanyban: a 4. szakasz 2. bekezdése
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hogy mindehhez a magyar kisebbségnek kevés koze lehet, abbdl is kidertiil,
ahogy az alkotmany a legfontosabb nemzeti szimbélumokat - a nemzeti tin-
nepet (december 1), illetve a himnuszt (Desteaptd-te, romdne!l*®) - definial-
ja (12. szakasz, 3. ¢és 4. bekezdések): mindkett6 arra emlékezteti mind a ro-
manokat, mind a magyarokat, hogy egymasnak torténelmi ellenségei, illetve
hogy a roman nemzeti kiteljesedés csak a magyar 6sszeomlas révén valt le-
hetségessé. Megkozelitésiink szempontjabol érdekes adalék tovabba, hogy
a 3. szakasz 4. bekezdése szerint ,,A roman allam teriiletére idegen népessé-
gek nem telepithetok at és nem kolonizalhatok”, ami a nemzeti jelleg meg-
Orzésével kapcsolatos félelem sajatos, a 21. szazad Europajaban egyenesen
meglepo kifejez6dése.

A politikai k6zosség ilyenként valo meghatarozasa komoly gyakorlati ko-
vetkezményekkel jar az erdélyi magyarok és a roman allam viszonyanak a
rendezési esélyeire nézve. A egységes, oszthatatlan nemzetallamra vonatko-
z0 kitétel roman értelmezés szerint szilard jogalap minden lehetséges auto-
némia-forma elutasitdsara, a hivatalos nyelv kizarélagossagara vonatkozo
el6iras pedig azt az lizenetet hordozza, hogy a roman allam nem tekinti fel-
adatanak a romantol eltérd életformak intézményesitett védelmét. A dolog-
nak az ad kiilénos sulyt, hogy noha 500 000 szavazati joggal rendelkez6 al-
lampolgar kezdeményezheti az alkotmany modositasat (150. szakasz, 1. be-
kezdés), az alaptorvény 152. szakaszanak 1. bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,Nem képezhetik modositas targyat a jelen Alkotmanynak a ro-
man allam nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan jellegére, a koztarsa-
sagi kormanyformara, a teriilet integritdsara, az igazsagszolgaltatas fligget-

szerint ,Romania 6sszes allampolgaranak k6zos €s oszthatatlan hazaja, fajtol, nem-
zetiségtol, etnikai eredettdl, nyelvtol, vallastol, nemtol, véleménytol, politikai hovatar-
tozastol, vagyontol vagy tarsadalmi eredettdl fiiggetleniil.” Tul azon, hogy ez a megfo-
galmazas, amely a roman allam etnokulturalis semlegességét tételezi, nyilvanvalo el-
lentmondasban all tobbek k6zott a 2. szakasz, 1. bekezdésével és a 4. szakasz 1. be-
kezdésével, az 1990-es évekkel kezddédden a politikatudomanyi szakirodalom szamos
érvvel szolgal arra nézve, hogy a nemzetiségtdl, etnikai eredettol, nyelvtél és vallastol
elvonatkoztato kozpolitikai megoldasok nem képesek megfelelé védelmet biztositani
a nem dominans identitas-k6z0sségek tagjai szamara, €s legtobb esetben asszimilaci-
ot eredményeznek. Lasd errél bévebben Salat Levente: Etnopolitika - a konfliktustol
a méltanyossagig. Az autentikus kisebbségi 1ét normativ alapjai. Mentor, Marosvasar-
hely, 2001.

56 ,Ebredj, roman!” - az 1848-as forradalom idején sziiletett mozgalmi dal, a szdveg
szerzOje Andrei Muresanu, a zene szerzoéjét illetéen a vélemények megoszlanak. A
szOveg a nemzeti egység és a fliggetlenség eszméinek ad hangot, a roman nép ellensé-
gei ellen mozgositva a kozosség tagjait.
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lenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkozé rendel-
kezései.”’ Mindez azzal egyenértékd, hogy a hivatalos diskurziv tér eleve ki-
zarja a romaniai magyarok arra iranyuld igényeinek a napirendre tlizését,
hogy a politikai kozosséget befogadobb formaban lehessen wjraértelmezni.”®

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a Romaniaban €16 magyarok nem
azonosulnak a roman politikai kozosséget definialo, illetve annak eredetét,
mibenlétét és céljait rogzitd narrativaval, amely kizarodlag a tobbség érdekeit
tiikrozi, és folyamatosan ujratermeli a magyarokkal, mint torténelmi ellen-
séggel szembeni gyanakvas €s éberség sziikségességének az alapjait. Az el-
mult 15-20 év soran késziilt kozvélemény-kutatasok és mas modszerli vizs-
galatok az identifikacio eltérd alakzatait és az etnopolitikai opciok konfliktu-
sos szerkezeteit tiikrozik folyamatosan a romanok és a Romaniaban €16 ma-
gyarok esetében.’® Egy 2000-2002 kozott lezajlott, harom vizsgalat®® kere-
tében felvételezett, reprezentativ mintakat alapul vevé adatsort elemezve
Raluca Soreanu arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind a romanok, mind a
magyarok esetében erds a kulturalis identifikacio, ami azt eredményezi, hogy
a roman politikai kozosség ,,vékony”, allampolgarsag alapu valtozata lires
kategoria, arra visszavezethetden, hogy a roman tobbség a Romaniaban szii-
letett magyarokat romanoknak tekinti, amazok pedig a magyar kulturalis
nemzet részének tekintik magukat. A jogi értelemben a roman politikai nem-
zethez, kulturalis szempontbol pedig a magyar nemzethez tartozé erdélyi
magyar kozOsség igy sajatos moédon egy idében része mindkettének, és

57 Az alkotmanybol vett idézetek forrasa: Romania Hivatalos K6zlonye, XV. évf., 188.
sz., 2003. november 3., 2-39.

58 A fentiekben 0Osszefoglalt megallapitasok lényegét nem csorbitja sem az tény, hogy
Romania Alkotmanya fontos kisebbségvédelmi kitételeket is tartalmaz (példaul 6.
szakaszanak els6 bekezdése, amely szerint , Az allam elismeri €s garantalja a nemze-
ti kisebbségekhez tartozo személyek jogat etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identita-
suk megtartasahoz, fejlesztéséhez és kifejezéséhez”), sem az a kiilonos ellentmondas,
hogy az alkotmany hivatalos nyelvre vonatkozé eldirasa ellenére a 2001. évi 215-0s
kozigazgatasi torvény implicit modon hivatalos nyelvként ismeri el a kisebbségi nyel-
veket azokban a kozigazgatasi egységekben, amelyekben az illetd kisebbségek tagjai-
nak a szamaranya meghaladja a népesség 20%-at.

59 Lasd errél bovebben Salat Levente: Prevailing Identity Structures and Competing
Ethnopolitical Strategies in Transylvania. Hungarian Studies, 21, 2007/1, 19-60.

60 Ethnobarometer - Interethnic Relations in Romania, Research Center for
Interethnic Relations, Cluj-Napoca, May-June 2000; Barometer of Ethnic Relations,
Ethnocultural Diversity Resource Center, Cluj-Napoca, November 2001; Barometer
of Ethnic Relations, Ethnocultural Diversity Resource Center, Cluj-Napoca, October
2002.
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ugyanakkor egyiknek sem teljes értéki tartozéka.b! A 2000-es vizsgalat alap-
jan Irina Culic is azt allapitja meg, hogy az, ahogyan a romanok magukat
meghatarozzak, egyfel6l kizarja a magyarokat, masfeldl olyan helyzetet te-
remt, amelyben a magyarok célszeriibbnek latjak a magyar nemzethez vald
tartozas elényeit kihasznalni.®? Az 1997-1999 kozott kivitelezett Karpat-
projekt konkluzidja szerint Erdélyben a romanok csupan 7%-a szocializalo-
dott megfeleléen ahhoz, hogy a magyarokat a roman politikai k6zosség ter-
mészetes részeként el tudja fogadni, a magyarok esetében pedig 10% azok-
nak az aranya, akiknek kiterjedt kapcsolathalozatuk van a romanokkal, ¢s
akik nem éreznek jelentés tarsadalmi tavolsagot roman polgartarsaikkal
szemben.®3 A Karpat-projekt altal feltart identitas-szerkezeteket elemezve
Culic megallapitja, hogy a kisebbséghez tartozo egyén nehéz dilemma el6tt
talalja magat valahanyszor az allampolgari és az etnokulturalis identitas ko-
zo6tt kell valasztania: e valasztas a beldle kovetkezo cselekedetek, attitiidok és
opciok tekintetében gyakran zérd, vagy egyenesen negativ 0sszegl jatszma
abbol fakadoan, hogy azokban a helyzetekben, ahol az etnikai identitas sza-
mit, az alternativa két oldala 6sszeegyeztethetetlen. A kisebbségi identifika-
cios dilemmaja ugyanakkor fesziiltségeket kelt a tobbséghez fliz6d6 viszony
tekintetében is, az ambivalencia ugyanis bizalmatlansagot és gyanakvast valt
ki a tobbség tagjaibol: a dominans kozosség tagjai a lojalitdsnak olyan forma-
jat varnak el a kisebbségitél, amely az utobbi identifikacids Onfeladasaval
volna azonos. Culic szerint ezen a helyzeten feltehetdéen az valtoztathatna,
ha a roman allam széles korti dnkormanyzati és maximalis oktatasi jogokat
biztositana a magyar kisebbségnek, ami nagy valoszintséggel megvaltoztat-
na a romaniai magyarok identitas-konstrukcioit. Egy ilyen iranyu elmozdulas
azonban belathatatlan kovetkezményekkel jarna a tobbségi reakciok tekinte-

61 Soreanu, R.: Autodefinire si heterodefinire a romanilor si maghiarilor din Romania.
O analiza empirica a stereotipurilor etnice si a fundamentelor diferite de definire a
identitatii etnice. In Badescu, G. - Kivu, M. - Robotin, M. (ed.): Barometrul Relatiilor
Etnice 1994-2002. O perspectiva asupra climatului interetnice din Romania. CRDE,
Cluj-Napoca, 2005, 65-88.

62 ‘The Romanians ’enjoy’ their nation, while the Hungarians are excluded from it.
Or, to concieve the situation from an other point of view, the Hungarians exclude
themselves from it, by entering the ’club’ of the Hungarian nation, and enjoying its
goods and services.” (Culic, I.: Nationhood and Identity: Romanians and Hungarians
in Transylvania. In Trencsényi, Balazs - Petrescu, Dragos (eds.): Nation-Building and
Contested Identities: Romanian and Hungarian Case Studies. Regio Books-Polirom,
Budapest-Iasi, 2001, 227-248.; 241.)

63 Csepeli Gyorgy - Orkény Antal - Székelyi Maria: Nemzetek egymas tiikrében. Balas-
si Kiado, Budapest, 2002.



Salat Levente: A politikai kozosség kérdése a tobbség-kisebbség... 185

tében is.%% A fentiekb6l kibontakozo képhez képest lényeges elmozdulasnak
szamit, hogy a 2007-ben lefolytatott Karpat Panel cimi vizsgalat konkluzioi-
rol készitett gyorsjelentésben az olvashato, hogy ,,a romaniai magyarsag elin-
dult a romaniai allampolgari integracié utjan anélkiil, hogy a magyar kultu-
ralis identitasabdl valamit is feladott volna”.%>

A mar hivatkozott, illetve tovabbi vizsgalatokbol az is egyértelmiien kide-
riill, hogy a romanok és magyarok véleménye gyokeresen kiilonbozik a ma-
gyar kisebbség integraciojat szolgald intézményes megoldasok tekintetében:
mig az autonomia, a magyar nyelvili allami egyetem, a magyar nyelv kdzintéz-
ményekben valo hasznalata vagy a kettds allampolgarsag tekintetében a ma-
gyar valaszadok dontd tobbsége egyetértdleg nyilatkozik, a roman valaszok
nagy tobbsége elutasitd. Egy 2006-os vizsgalat eredményeit értékeld jelentés-
bél az is kideriil, hogy 2002-h6z viszonyitva 18%-rol 26%-ra ugrott azon ro-
man valaszadok szama, akik a roman tobbség és a romaniai magyarok kozot-

64 ‘The identity dilemma of the minority persons represents a considerable source of
tension. On the one hand, the individual is often confronted with situations in which
the two loyalties, the civic loyalty and the nationl, conflict. In many cases, irrespective
of which of the two faces of identity prevails in his actions, attitudes and options,
the result seems to be that of a null sum game, or even a negative sum game. In
most situations where his ethnicity (identity) is relevant, these two dimensions can
not be reconciled. On the other hand, this dual identity also represents a source of
tension for the individual belonging to the majority population, that is the nation
that constitutes his national state. The duality of the minority person gives rise to
distrust, uncertainty, and suspicion. The majority person demands a kind of loyalty
that the minority person can not offer. However, it is possible that a new kind of
political and civic formalization of the minority person’s status (maximal educational
rights in the minority language, cultural and territorial self-government or other forms
of civil and political organization) might change the content of the process during
which the minority person builds his identity. Still, issues pertaining to this change
are subject of further debate. Similarly, the way the majority population would relate
to the minority in these conditions.” - Culic, I.: Between Civic and National Identity.
In Culic, I. - Horvath, 1. - Stan, C. (eds.): Reflections on Differences. Focus on
Romania. Limes, Cluj-Napoca, 1999, 13-24.; 23-24. Kiemelés az eredetiben - S.L.

65 A konkluzio alapjaul tobbek kozott a kovetkezé adatok szolgalnak: ,,A nemzethez
val6 tartozas kapcsan [az erdélyi magyar valaszadok] 82 szazalék[aJuk a magyar
nemzet részének érzi az erdélyi magyarsagot, de ugyanakkor 65 szazalékuk a roman
nemzet részének is tekinti. Ez egy masik megerdsitése annak, hogy egyszerre kettos
integracios folyamat figyelhet6 meg, ebbdl viszont a roman nemzethez valo integra-
lodas egy viszonylag ujkeletti folyamat.” - Csata Zsombor - Kiss Dénes - Veres Va-
lér: Romania (Erdély). In Papp Z. Attila - Veres Valér (szerk.): Karpat Panel 2007. A
Karpat-medencei magyarok tarsadalmi helyzete és perspektivai. Gyorsjelentés. MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Budapest. 2007, 5-64.; 8.
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ti viszonyt konfliktusokkal terheltként értékelik, és 39%-rol 30%-ra esett vissza
azok aranya, akik szerint a roman tobbség magyar kisebbség kozotti viszo-
nyokra az egyiittmiikodés a jellemzo. A jelentés szerint ez a negativ fordulat
annak tudhaté be, hogy idékozben megjelentek - a 2001-ben elfogadott koz-
igazgatasi torvény eldirasainak megfeleléen - a magyar helységnevek, illetve
hogy a roman nyilvanossagban nagyobb teret kapott a magyar kisebbségnek
az etnikai alapu autonomia iranti igénye, amelyet a 2004-es valasztasi kam-
pany keretében az RMDSZ a mozgdsitas fé eszkdzeként vetett be. Erdekes
adalék tovabba, hogy a jelentés megallapitasa szerint a roman valaszadok
azon 30%-a, amely a tObbség-kisebbség kozotti viszonyt egyiittmiikodésre
alapozottként értékeli, az orszag Europai Unios csatlakozasanak egyik f6 ho-
zadékat abban latja, hogy amint Romania az EU tagja lesz, az etnikai autonoé-
mia kérdése lekertil a politikai napirendrél. A valaszaddknak ugyanez a kate-
goriaja az autonomiaban a szubverzid eszk0zét 1atja, és az etnopolitikai starus
quo megkérddjelezésére alkalmas berendezkedésként utasitja azt el.%¢

Bizvast megallapithat6 tehat, hogy a roman politikai k6zosség viszony-
lataban nem lehet olyan ,politikai projekt”-rél beszélni, amelynek sikeriilt
volna semlegesiteni a romanok és magyarok kozotti identitasbeli kiilonbsé-
gekbol fakado ellentéteket, illetve az integracio mikéntjével kapcsolatos ri-
valizalasokat és amely a két kozosség kozotti kolesOnos tisztelet politikai
intézményeinek a konszolidaciojat eredményezte volna. A Romaniaban €16
magyarok olyan intézményes berendezkedésben latjak fennmaradasuk ga-
ranciajat, amely a roman allam keretei kozott 6nalld politikai k6zosségként
ismeri el 6ket, a roman t6bbség pedig mereven elzarkozik az autonomia
barmely formajanak az elismerése el6l.

A romaniai magyar kisebbség utja az onallo politikai kozosségtol az
intézményesitett diaszporaig

Ha a fentieket kiindulasképpen fogadjuk el, érdekes kérdés, hogy a to-
vabblépés milyen alternativaival lehet szamolni a soron kdvetkezdkben. A
kilatasok mérlegelésekor fontos szem el6tt tartani, hogy a roman politikai
kozosség eldzéekben attekintett ,,fogyatékossagai” csupan a roman-magyar
relacioban mutatkoznak meg. Minden mas megkd6zelitésben a roman politi-
kai kozosség ,kész és teljes”: konszolidalt és olyannyira sikeres, hogy az
eréviszonyok és a nemzetkozi beagyazottsag jelenlegi adottsagai alapjan le-

66 Climat interetnic in Romania in pragul integrarii europene, Guvernul Romaniei,
Departamentul pentru Relatii Interetnice, Bucuresti, 4 decembrie 2006.
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hetetlenség olyan forgatokonyvet elgondolni, amely alapjan az erdélyi ma-
gyarsag helyzetének a - tegylik hozza: a magyarok altal érzékelt - rendezet-
lensége destabilizalhatna a helyzetet. Ami masképpen fogalmazva azt is je-
lenti egyben, hogy a tovabblépésben rejl6 esélyek kiaknazasanak a felel0ssé-
ge a magyar félre harul: tekintettel arra, hogy a roman fél nyilvanvaléan
nem érdekelt a jelenlegitol 1ényegesen eltérd ,,politikai projektekben”, az er-
délyi magyar kisebbség nevében és érdekében eljarok kezdeményezéseitol
fligg dontd mértékben az, hogy a fejlemények milyen irdnyt vesznek a soron
kovetkezOkben. Fontos latni tovabba, hogy az erdélyi magyarsag egyre in-
kabb a belso toredezettség jeleit mutatja mind a politikai képviselet, mind a
magyarsag megjelenitését és az identitas Ujratermelését szolgalo intézmé-
nyek tekintetében, ami szamottevéen csOkkenti az esélyeit annak, hogy az
onallo politikai kozosséggel kapcsolatos igény a megvaldsulas iranyaban
mutaté elmozdulasokat eredményezzen.

Az eléz6ekben vazolt helyzetbdl elvileg harom lehetséges ut vezethet to-
vabb: (1) gyors elmozdulds a nem pusztan deklaralt, hanem a szociologiai
tényekkel is alatamasztott nemzetallam iranyaban; (2) elmozdulas a multi-
nacionalis allam irdnyaban a hatalommegosztas valamilyen formajanak az
intézményesitését kovetden; (3) a jelenlegi helyzet fenntartasa, ami a hosz-
szu tavu kibontakozas tekintetében elvileg tobbesélyes alternativa ugyan, de
az uralkod¢ trendek alapjan gyakorlatilag maga is a nemzetallam fokozatos
megvalosulasat jelentené. Kérdés, hogy a magyar allampolgarsag konnyitett
megszerzésének a torvény altal biztositott lehet6sége melyik alternativa
el6tt egyengeti leginkabb az utat.®’

67 A varhato kovetkezmények szambavétele el6tt fontos itt elédrebocsatani, hogy tobb su-
lyos érvet lehet f6lhozni annak a politikai dontésnek az alatamasztasara, amely a ma-
gyar allampolgarsag intézményének a Magyarorszag jelenlegi hatarain kiviil €16 ma-
gyarokra vald Kkiterjesztését lehetové tette. A torténelmi jovatétel tobbnyire szimbo-
likus, am jelent6ségét tekintve ala nem becsiilhetd gesztusa, illetve mas europai al-
lamok példaira valo hivatkozas mellett a dontés indokoltsaga mellett szol az az érv,
hogy mikézben Magyarorszag demografiai deficittel kiizd, nem lehet tétleniil nézni,
amint az utédallamokban kénytelen-kelletlen megtiirt, a k0zOsségi megmaradasuk ga-
ranciajaként felfogott intézmények létrehozasaban akadalyoztatott kisebbségi magya-
rok asszimilalédnak vagy szétszordédnak a vilagban. Ez az érv még abban a kevésbé
6szinte, ,dupla fenekd” lizenetre emlékeztetd kalkulacio formajaban is megallja a he-
lyét, hogy a magyar allampolgarsag elnyerése elvileg megerdsiti identitdsukban a ha-
taron tuli magyarokat, akik ennek k6szonhetden nagyobb eséllyel maradnak meg ma-
gyarnak a sziil6foldjiikon, de ha véletleniil az lesz a dolog vége, hogy a magyar allam-
polgarsaggal is rendelkezo kisebbségi magyarok attelepednek végiil az anyaorszagba,
az sem baj, illetve az is jobb, mintha elvesztenék magyar identitasukat.
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A magyar allampolgarsagnak a hataron tuli magyarokra valé kiterjeszté-
sét lehetévé tevo politikai dontésnek - megkozelitésiink szempontjabol -
tobb lehetséges olvasata van. Egyfeldl ugy lehet tekinteni, hogy az egy tipiku-
san poszt-wesztfaliai kezdeményezés, amely a szuverenitas, a teriiletelviiség,
az allampolgarsag és a kulturalis hovatartozas kozotti 6sszefonddas felolda-
sara torekszik a Karpat-medencében, és a de-territorializacio, illetve a
diskurziv kozosségek uj formaira alapozott integracid mellett jogi eszkdzok
igénybevételével probalja ujrarajzolni a magyar politikai k6z0sség hatarait.
A dontést ugy is fel lehet fogni, mint arra iranyuld igyekezetet, hogy a ma-
gyar allam - tObb eurdpai allam példajat kovetve - elhoditsa a hataron tuli
magyar emberek lojalitdsat a hatalom rivalis szervez6dési formai el6l, arra
torekedvén, hogy a magyar nemzet kulturalis hatarai megszilarduljanak. Es
végiil lehet arra gondolni, hogy a kettés allampolgarsag jogi alapjanak a meg-
teremtdi levontak a megfeleld kovetkeztetést abbol a ténybdl, hogy a kisebb-
ségi magyar kozosségeknek mindeddig nem sikeriilt elfogadhaté modon ér-
vényesiteniiilk kozosségi érdekeiket az utddallamok tobbségi nemzeteivel
szemben, €s hogy erre mar nem is nyilik lehet6ség a belathat6 jovében.

Erdélyi magyar néz6pontbol a legproblematikusabbnak a harmadik olva-
sat tuinik, ugyanis a torténelmi jovatétel sokak altal iidvozolt gesztusanak ko-
moly kovetkezményei lehetnek arra nézve, hogy az erdélyi magyarsagnak mi-
lyen esélyei maradnak arra, hogy rendezze a viszonyat végre a roman allam-
mal, és ezzel konszolidalja a helyzetét a sziil6foldjén. Ha a fentiekben folva-
zolt alternativa-mezoére probaljuk ravetiteni az allampolgarsag kiterjesztésére
vonatkozo politikai dontés varhato kovetkezményeit, nyilvanvalé mindenek-
el6tt, hogy az hatarozott elutasitasa a (3) opcionak, mint olyannak, ami sem-
milyen elfogadhato eredményt nem produkalt az eddigiekben. Noha ezt a
sommas, és az erdélyi magyarok feje f616tt, illetve a neviikben meghozott ité-
letet lehetne vitatni, vagy legalabbis arnyalni, az elmult 90 esztendé kisebb-
ségpolitikai teljesitménye alapjan a politikai dontés jogosultsagat magat nem
lehet kétségbe vonni. Kérdés ellenben, hogy a jelenlegi helyzetet elutasito,
azzal radikalisan szembefordulo politikai dontés a maradék két, (1) és (2) al-
ternativa koziil melyik el6tt egyengeti inkabb az utat.

Erre a kérdésre a valasz értelemszertien annak fiiggvénye, hogy az erdé-
lyi magyarok kozilil hanyan fogjak igényelni a magyar allampolgarsagot. Ha
ez a szam megkozeliti a roman hatosagok illetékeseinek az ingerkiiszobét,
akkor szamitani lehet a roman allam részérél olyan valaszlépésekre, ame-
lyek tOmeges attelepedési hullamot indithatnak el, és ezzel a Kkettds
allampolgarasag intézménye az (1) alternativa megvalosulasat segitheti eld.
Am amennyiben a hatosagi ingerkiiszob alatt marad a magyar allampolgar-
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sagot felvevd erdélyi magyarok szama, akkor is inkabb az (1) alternativa
megvalosulasi esélyei a nagyobbak, a (2) alternativa ugyanis erés dekon-
junkturaba keriilt a kettds allampolgarsag megszerzésének a magyar allam
altal biztositott lehetdsége miatt, tobb szempont alapjan is itélve.

Noha a teriiletalapii hatalommegosztasnak szamitd autonomia intézmé-
nyesitése elél a roman allam illetékesei kovetkezetesen és kitartoan elzar-
koznak, és ebben a tekintetben rovid tavon aligha varhato elmozdulas, az
RMDSZ huzamos kormanyzati részvételének egyik pozitiv hozadékaként
konyvelhet6 el, hogy a nem teriiletalapti hatalommegosztas®® intézményesi-
tése a fontosabb roman partok vezetdinek nyilatkozatai alapjan nem elkép-
zelhetetlen. Ennek az esélynek a valoravaltasahoz mindenekel6tt sok politi-
kai bolcsességre €s kitartd munkara lesz sziikség, de sok fog mulni a koriil-
ményeken is: minden olyan fejlemény, amely a roman politikai kultura fon-
tos elemeként megkdvesedett, a magyarokkal szembeni gyanakvast erdsiti,
minden valoszinliség szerint rontja a megvalosulas esélyeit.

Szamolni kell tovabba azzal a koriilménnyel, hogy az allampolgarsagi tor-
vényt modositd parlamenti dontést kdvetden kialakult kozhangulat megfogal-
mazatlanul is azt az izenetet hordozza, hogy j6 magyar csak az lehet, aki é] a
- maguk vagy elddeik altal a torténelmi igazsagtalansag szamlajara irhatoan
elvesztett - magyar allampolgarsag visszaigénylésének a jogaval, ami magyar
nemzetallami nézépontbdl valéban nehezen cafolhatd allitas. Kérdés ellen-
ben, hogy milyen konzekvenciai vannak ennek a kdzhangulatnak arra az er-
délyi magyar emberre nézve, aki a sziil6foldjén szeretne megmaradni ,,jo ma-
gyarnak”, és e célbdl abban érdekelt, hogy az erdélyi magyar kozosség viszo-
nya a roman allammal minél el¢bb rendezddjék. Amennyiben alaveti magat a
kozhangulat implicit kovetelményének, és folveszi a magyar allampolgarsa-
got, el6bb-utobb minden valdszinliség szerint elzarja maga el6tt azt a lehet6-
séget, hogy kivegye a részét azokbol az erdfeszitésekbdl, amelyek az erdélyi
magyar kozosségnek a roman allamhoz fiiz6d6é viszonyat probaljak szilar-

68 Itt a hatalommegosztasnak nem a konszociacios, Arend Lijphart nevéhez fliz6d6 val-
tozatara gondolok, amelynek tobb elemzd véleménye szerint nem adottak a felté-
telei Romaniaban, hanem a fogalom Pippa Norris altal javasolt értelmére, amely a
Lijphart altal azonositott és normativ modellként népszerusitett, négy kritérium -
kormanyzati nagykoalicio, szegmentalis autondémia, aranyos képviselet és kolcsonos
vétojog - teljesiilését feltételezo valtozathoz képest (lasd Lijphart, A.: Thinking about
Democracy. Power sharing and majority rule in theory and practice. Routledge, Lon-
don-New York, 2008) lazabb ¢és valtozatosabb intézményes keretek kdzott is meg-
valosithatonak véli a rivalis kozosségek kozotti politikai egylittmukodést. Lasd er-
r6l Norris, P.: Driving Democracy. Do Power-Sharing Institutions Work? Cambridge
University Press, Cambridge, 2008.
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dabb jogi és politikai alapokra helyezni, hiszen a roman allam illetékesei bizo-
nyosra vehetéen nem fogjak tétleniil nézni, hogy magyar allampolgarok tome-
gesen foglaljanak el roman allami hivatalokat vagy tisztségeket. Amennyiben
nem ¢él a kettés allampolgarsag megszerzésének a lehetéségével, a magyar ko-
z0sség viszonylataban keriilhet veszélybe a legitimitasa, hiszen kell6 alappal
lesz kérd6re vonhato a magyarsaghoz fliz6d6 lojalitasat illetéen.

Es végiil, a magyar allampolgarsag konnyitett megszerzésének a lehet-
sége azaltal is kikezdi az 6nallo erdélyi magyar politikai kozO6sség 1étrejotté-
nek maradék esélyeit, hogy fokozza a Romaniaba szakadt nemzetrész egé-
szére egyre jellemzObb belsod toredezettséget: a személyekre lebontott jogvi-
szonyok révén tovabb atomizalja a kisebbségi tarsadalmat, és - ujolag, és
ezuttal talan visszafordithatatlanul - az intézményesitett diaszpora allapo-
taba kényszeriti az erdélyi magyar kisebbség tagjait.

Kovetkeztetés

A fenti okfejtés alapjan érdekes kovetkeztetésre jutottunk tehat: azt a bo
90 éve valaszra varo kérdést, hogy lehet-e egyaltalan a roman politikai ko-
z0sség részének tekinteni az erdélyi magyarokat, a magyar allampolgarsag-
nak a hataron tuli magyarokra valo kiterjesztését lehet6évé tevd politikai
dontés gyakorlatilag levette a napirendrol. Az erdélyi magyar kisebbség sor-
sa ezzel ujra az Erdélyben, illetve Romaniaban €16 magyar emberek kezé-
ben van letéve, akik a magyar allampolgarsag megkonnyitett megszerzésé-
nek a felkinalt lehetéségét mérlegelve fogjak eldonteni, hogy a sziil6féld
iranti hiiség vagy a kulturnemzeti lojalitas a fontosabb szempont akkor,
amikor az utodaikra atorokithetd magyar identitas hatarainak a fenntartasa
¢s biztonsagossa tétele a kérdés. Az elébbi a roman allam hatosagaival vi-
vott kiizdelem kilatastalansaganak a folytatolagos folvallalasat és a magyar
allam részérdl érkezd moralis és anyagi tamogatas fokozatos elvesztését fog-
ja minden valoszinliség szerint feltételezni, illetve eredményezni, mig az
utobbi a kulturalis értelemben vett magyar nemzet €s a magyar politikai ko-
z0sség hatarainak az egyre hangsulyosabb kongruencidjahoz vezet majd el.
Noha a dolgok jelenlegi allasa szerint e két alternativa kozott az atjaras
semmilyen valtozata nem latszik valdszintinek, nem lehet eleve kizarni,
hogy kozép- és hosszu tavon a teriiletelviiség, az allampolgarsag és a kultu-
ralis hovatartozas kozotti viszony kérdéseit a megosztott szuverenitas valto-
zatos viszonyrendszerei k6zott ujragondold poszt-wesztfaliai fordulat lehe-
téségével is szamolhatunk.



