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Abstract (Armenian Culture in the 19" Century in the Magazine "Armenia”)

The most effective way to get to know a nation is to get an insight into its culture, and to observe and interpret its features.
This also applies to an exotic minority from Orient such as the Armenian nation. In my research, | examine the press-appearance
of Armenian culture in the light of Armenia, the most prominent Hungarian-Armenian periodical of the 19th century. The part
of my sample is the first two years of the magazine’s: the publications from 1887 and 1888. The resulting database was
analyzed by quantitative and qualitative content analysis. My preliminary assumption is that Armenia in the 19th century
was a mediator and distributor of Armenian culture of the 19th century, and this has been proven. As well as my hypothesis,
that this magazine was a product which served as the intellectual coordinator of the Hungarian-Armenians and mostly of the
Transylvanian Armenians.
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Rezumat (Cultura armeand din secolul al XIX-lea in revista ,Armenia”)

(ea mai eficientd modalitate de a cunoaste un popor este de a infelege si interpreta cultura acesteia. Acest lucru se aplicd si
In cazul unei minoritdi exotice ale Orientului, cum este cea armeand. Studiul examineazd aparifia mediaticd a culturii armene
In revista Armenia, cea mai proeminentd periodicd maghiard-armeand a secolului al XIX-lea. Analiza este axatd pe primii
doi ani ai publicdrii revister: anii 1887 si 1888. Baza de date rezultatd a fost studiatd prin analiza cantitativd si calitativd a
confinutului. Revista Armenia a fost In secolul al XIX-lea un mediator, purtdtor si distribuitor al culturii armene, de asemenea
revista a fost un produs care a avut rolul de coordonator intelectual al armenilor maghiari, in special al armenilor transilvdneni.

Cuvinte cheie minoritate, presd, armen, Transilvania, culturd, Szongott Kristdf

1. Az 6rménység torténelmének rovid ismertetése, és bevandorlasuk Er-
délybe

A mai Orményorszagot a Kaukazusi-hegylanctdl délre talaljuk, a Sevan-t6
és az Arexes-folyd kozé esé teriileten. A mindGssze alig 30 000 négyzetkilomé-
teren fekvd, kis orszag az egykori 6rménység éltal birt teriileteknek mindossze a
toredéke. A torténelem sordn ugyanis az 6rmény népet folyamatosan haborgat-
tak a szomszédos orszagok, a kornyez6 nagyhatalmak, a szdzezrével kivandorol-
ni kényszeriil nép pedig szétszorodott a vilagon. Viszont az identitastudatuk és
a kulturalis 6rokségiik maig erds kapocsként tartja 6ssze 6ket. Ennek az 6rokség-
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nek a részét képezi az a gazdag legenda- és mondavildg, amely alapjan sajat ma-
gukat bibliai személyektdl, pontosabban Noétdl szarmaztatjak. Khorenei Mézes
torténetiré is beszamolt arrél, hogy az sSrmény nép Hajktol szarmazik. O Torgom
fia volt, Torgom apja pedig a bibliai Noénak a dédunokaja. (Gazdovits 2006: 18)
A bibliai hagyomdny szerint ugyanis, az 6zénvizet kévetéen az Ararat-hegyen
feneklett meg Noé barkaja. A hitvilagon tilmenden, a szarmazasukat illetGen
azonban nem jelenthetd ki biztos allitas, a torténészek két elméletet tartanak elfo-
gadhaténak. Abban viszont mar egyetértenek, hogy Kr.e. a VI. szazadban alakult
meg az elsé 6rmény allam. Fejlett és gazdag civilizacié volt az 6vék, kivald me-
z6gazdasdagi viszonyokkal és foldrajzi helyzettel. Gyakorlatilag mar az 6korban
megkezdddik a héditasok, haboruk, megtorlasok, attelepitések, hittéritések soro-
zata, amelynek kévetkeztében menekiilniiik kell. Az 6rmény nép az idék soran a
nagyhatalmak koziil leginkabb a kereszténységet partolta, olyannyira, hogy III
Nagy Tiridatesz uralkoddsa alatt 301-ben allamvalldssa nyilvanitottak a keresz-
ténységet a vildgon els6ként. Késébb azonban, 451-ben az 6rménység kivalt az ad-
dig egyetemes, keresztény egyhazbol, megalapitva az 6rmény nemzeti egyhdzat.

Szétvandorlasuk kiilonboz6 iddszakokhoz kotott, és hullamszer folyama-
tokban ment végbe. Az Erdélybe vald érkezésiik sem torténik egy nagy hullam-
ban, annak ellenére, hogy a koztudat az 1672-es évet tartja az 6rménység Erdély-
be vald betelepiilési idejének. Ugyanis ebben az évben fogadta be éket birtokaira
I. Apafi Mihdly fejedelem. (Anahit 1996: 9) Azonban nem ismeretlen helyre j6t-
tek a XVII. szdzadban, hiszen el6tte lassti beszivargds formdjdban tértént a bevan-
dorlas. Az els6 6rmények példaul a rémai korban, éppen a hodité rémaiak 1égids
katonaiként érkeztek a IV. szdzadban Erdély és Pannoénia teriiletére. (Gazdovits
2006: 132-133) KésGbb, a XV. szazadtol ,,... egyrészt Havaselvérdl, tobbnyire pedig
Moldvabdl jottek. Kis szamban egyenesen Lengyelorszdgbol, vagy innen Moldvin
keresztiil is érkeztek 6rmények Erdélybe”. (Gazdovits 2006: 111)

1672-ben viszont ,,mintegy 10 000 moldovai drmény személy, illetve a 3000
csaldd (= 12 000-15 000 f5) egyszerre, de két részletben és tobb szoroson keresztiil
érkezett Erdélybe...”. (Gazdovits 2006: 164) A Borg6i-hagon keresztiil érkeztek az
észak-moldvai 6rmények, akik Beszterce és Naszdd kornyékén telepedtek le. A Bé-
kas-szorosan 4t jottek a kozép-moldvai menekiiltek - 6k Gyergyodszentmikloson
és Ditroban telepedtek meg. A dél-moldvai menekiilék pedig leginkdbb a
Gyimesi-szoroson keresztiil jottek Csikszépvizre. Egy kisebb, még délebbi cso-
port az Ojtozi-szoroson keresztiil érkezett. A menekiilé tomegek koziil tobben
még beljebb vandoroltak Erdély szivébe, pl. Ebesfalvira (ma Erzsébetvéros),
Gerlara, Petelére, Gyergydszentimrére, Marosfelfaluba, Bonyhdra, Csiksomlyéra,
Gyulafehérvarra. Amint letelepedtek, igyekeztek a magyar tarsadalom hasznos
polgaraiva lenni. F6ként kereskedésbdl éltek, amivel révidesen fellenditették Er-
dély gazdasagi életét. Itt polarizaltan éltek tehat, de kialakultak nagyobb létsza-
mu 6rmény kozosségek, ahol koldnidknak, kompanidknak nevezték 6nmagukat.
Az egyik ilyen volt Gyergydszentmiklds: 1. Apafi Mihaly ezt a teleptilést jelolte ki
szamukra. Emellett jelentés 6rmény koldnia élt Csikszépvizen is. Mindkét tele-
piilésen a timarsagbol, azaz a bércserzésbdl éltek, illetve a szarvasmarha-keres-
kedelmet is sikerre vitték. Ezenkiviil engedélyt kaptak két varos megalapitdsara



is. 1700-ban, a hittérité Verzerescul Oxendius piispok kezdeményezésére kezde-
nek hozza Szamosujvar kiépitéséhez. 1787-re pedig mar elnyerik a szabad kiralyi
varosi statuszt, ugyanugy, mint egy évvel korabban az erzsébetvarosiak is. Az er-
zsébetvarosi 6rmények “Gnkormdnyzatot és elsé fokon birdskoddsi jogot, valamint
kvartély- és el6fogat-mentességet kaptak...”. (Pal 1997: 4) Ez azt jelentette, hogy — a
szamosujvari lakosokon kiviil - az erdélyi 6rmények csak Erzsébetvaroson intéz-
hették el hivatalos irataikat, és ez volt a régi6 igazsagszolgaltatd kozpontja is. E két
varos alapitasa és 1éte nemcsak Erdély vagy a Karpat-medence, hanem vilagszer-
te kiemelkeddnek szamit, mint ahogy az ezekbdl a varosokbol szerteagazo dnne-
velési program is.

2. Az armenistak

Az 6rménység identitastudataban a legmélyebben gyokerezd elem a vallas,
kultdrdjuk fontos meghatarozo eleme pedig az etnikai tudat. Erdélyben 6nma-
gukat nagy természetességgel magyardrményként hatdroztdk meg, erdsitve ez-
zel kettds kotédésiik kifejezését. Azonban annyira igyekeztek jé magyar polga-
rokka lenni és beilleszkedni, hogy a teljes asszimildcio veszélye fenyegette ket.
Ezt viszont egy lelkes, 6ntudatos értelmiségmag felismerte, és egyfajta valaszként
az identitasvalsagra, a nemzeti dntudat megdvasa és éltetése érdekében jelentds
6rménységkutaté mozgalom indult el. Ennek elsé képvisel6i Gabrus Zachar és
Lukdcsy Kristof voltak. Gabrus Zachar pap, tanitd, ir6 és hivatalnok volt, a ma-
gyarorszagi orménységkutatias megalapozdja. Lukdcsy Kristéfot pedig a torténel-
mi gondolkodas elsé magyarorszagi 6rmény képviseljeként tartjak szamon.Az
6 munkassaguk altal kitaposott 6svényen indult el tébbek kozt Avedik Lukacs,
Govrik Gergely, Szongott Krist6f, Molnar Antal, Merza Gyula, Gopcsa Laszlo,
Banyai Elemér is. A viragzdsnak indul6 6rménységkutatas sziilte Szamosujvar és
Erzsébetvaros torténeti monografidit, és az rménységgel kapcsolatos genealdgiai
és etnografiai kutatdsokat. Egy 0j ideologia is sziiletett, amely az armenizmus el-
nevezést kapta, és legfébb célja a nemzeti tudat vjjaélesztése volt.

Az armenistak soraib6l Szongott Kristof tevékenysége a legkiemelkeddbb.
A leginkabb magyarérmény historikusként emlegetett gimndziumi tanar kitarté
munkdjéval és lelkiismeretes hozzadllasaval nemcsak a korabeli 4j generacié ne-
velésével foglalkozott, hanem az 6rmény kulturdlis élet fellenditését is szivén vi-
selte. Kutato- és gy(ijtémunkaja kiemelkedd. Istenféls, kozéppolgari 6rmény ke-
reskeddcsaladba sziiletett, sziilei ragaszkodtak Gseik hitéhez és szellemi hagyo-
manyaihoz. Az elemi iskoldt Szamosujvaron végezte, majd a gyulafehérvari f6-
gimndziumi tanulmanyait kdvetéen visszatért sziildvarosaba, ahol a helyi o6r-
mény progimnazium tandra lett. 40 évig volt a pedagégusi palyan. (Anahit 1996:
11) Az erdélyi és magyarorszagi 6rménység kimagaslé kulturalis képvisel6je volt.
,Oridsi érdemeket szerzett a magyarorszdgi 6rmények torténelmi gondolkoddsd-
nak fejlesztésében. Lukdcsy titjdn jdrva 6 irta meg els6ként, gazdag forrdsokra és le-
véltdri anyagokra tdmaszkodva a Szamosujvdr torténetét hdrom kitetben, de fon-
tosak a magyarorszdgi 6rmények genealdgidjdrél és etnogrdfidjdrél irt munkdi is.”
(Anahit 1996:11)
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3. Az Armenia folyoirat és jelentosége

E sajtotermék egy magyarorszagi ormény idészaki kiadvany. ,,Az Armenia a
kolénia tarsadalmi és kulturdlis felvirdgzdsa idején jelent meg, gyakorlatilag maga
is a felébredt nemzeti éntudat egyik megjelenési formdja volt.” (Anahit 1996: 12)
A maga nemében egyediilallé vallalkozas volt: a tdjékoztatdson és az informacié-
szolgaltatdason tulmenden egy nemzet értékeinek, értékrendszerének irott gytij-
teményeként szolgalt, kultirajanak és torténelmének egyfajta szoveggylijtemé-
nye volt. A legels6 szama 1887. janudr elsején jelent meg az Aurora nyomda gon-
dozasaban Szamosujvarott. A kiadok és egyben a felelés szerkeszték is Szongott
Kristéf gimndziumi tandr és Govrik J. Gergely mechitarista atya voltak, és féként
Szongott korill mar a folydirat els6 évében széles magyarormény értelmiségi kor
alakult ki.

Els6dleges céljuk a régi 6rmény kultira maradvanyainak felkutatdsa és tu-
domdnyos értékesitése. ,,...A magyar olvasé kozonség el6tt az 6rmény kultiira viv-
mdnyait lehetéleg minden dgdban bemutatni czélul tiizi, s mely mintegy 0sszekoto
kapcsot képezvén a magyar és 6rmény irodalom kozétt, méltin hézagpotlo villa-
latul jelentkezik.” (Govrik-Szongott 1887: 1) Mint tudomdnyos kiadvany, a 6 ér-
deklddési pontja az 6rménységkutatas volt. Legegyszeriibben négy {6 szempont
figyelembevételével kategorizalhatoak a cikkek: ,,(...) a magyar-6rmények jelene
és torténelme, és az Orményorszdgi 6rmények jelene és torténelme”. (Polyak 2018)

Az Armenia bar nem politizalt nyiltan, kiilfoldi lapok tuddsitasaibol vett 4t
részleteket, amelyek az 6rmény kérdésben foglalnak helytelenité allast. Ezeket az
Ormény lapok szemléje nevii rovatban kozolték. Ezenkiviil tulajdonképpen kez-
detben csak két elkiilonitett rovatuk volt: a Kisebb kozlemények és a Hazai lapok
nyilatkozatai az,, Armenia”rél. El6bbiben tuddsitasok, beszamoldk, révidhirek és
kisebb Osszefoglalok kertiltek kozlésre. A Mi tijsdg az 6rmény vildgban?, a Kozgaz-
dasdgi élet, a Kronika, az Irodalom és miivészet, a Kiilonfélék és a Hazai krénika
rovatokkal csak késébb egésziil ki a lap.

A Klasszikus 6rmény irodalom képviselin kiviil francia és angol nyelvbdl
is kozoltek forditasokat, melyek koziil sokakat Rudnyanszky Gyula kolt6 for-
ditott. De a nyelvészeti kérdésekre is nagy hangsulyt fektettek, mint ahogy a
fokloranyagok terén is szines a paletta. A néprajzi jellegii publikacidk esetében
Szongott mellett a magyar néprajzkutatd, Hermann Antal gyjtései szamitanak
felbecsiilhetetlen értékiinek. A lap munkatarsa, kozremikodéje volt még példa-
ul Banyai Elemér, Molnar Antal, Papp Gusztav, Gopcsa Laszlo, Papp Bogdan és
Patrubany Lukacs is. De rendszeresen olvashatunk még Esztegar Laszl6, Bojta
Antal, Kuun Géza és Csilingarjan Jakab tolldbdl is. A szerkesztékre jellemz6 a so-
rozatszerd publikalas.

Az Armenia,,... irigylésre mélté népszeriiségre tett szert. Csak Magyarorszd-
gon 85 telepiilésen terjesztették, kapcsolatot tartott a kiilfoldi 6rményekkel, t6bb
mint 150 munkatdrsa és levelezdje volt”. (Anahit 1996: 18) Az 1900-as évektdl vi-
szont mar nehezebben sikeriilt tartania ugyanazt a szinvonalat, amellyel indult,
Szongott 1907-beni halaldval pedig meg is sztint. Amig viszont megjelent, az 6r-
mény kolonia szellemi koordinatoranak szerepét toltdtte be, sokkal tobb volt
puszta Ujsagnal. A szellemi Gjjasziiletésnek és a nemzeti 6ntudat felébredésének



végterméke volt. Igényes nyelvezettel, gondosan és odafigyeléssel megirt cikkek-
kel, értékes irasokkal széles korii témavalasztasban.

4. Médszertan

Bar az Armenia hisz éven at val megjelenése bdven szolgaltatna elemzésre
valé cikkmennyiséget, tulsagosan tdg merités és nagy vallalkozas lenne az ez alatt
az évek alatt megjelent ,, 1829 cikk, 2090 kézlemény és 396 illusztrdacié” (Téth 2018)
teljes egészét vizsgalnom. Ezért szitkséges volt a sztikités a mintavétel soran. Meg-
gy6z6désem, hogy a megjelenésétdl kezdddd elsd két év (1887-es és 1888) soran
megjelent lapszdmok reprezentativ mintaként szolgalnak. Azért, mert a megjele-
néskor a folydirat mindenképpen magan hordozza az tittord jelleget. Erezhetd raj-
ta a megfelelni akaras és a magas szinvonalnak a megteremtésére iranyuld igyeke-
zet. A masodik évben mar helyet kapnak apré djitasok is a tokéletesités céljabol,
a szerkeszt6k tovabbra is igyekeznek a mar megnyert olvasékozonség igényeinek
kielégitésére, a lap presztizsének, nivéjanak, szinvonaldnak szinten tartasdra.

A valasztott kutatasi modszerem a kvalitativ tartalomelemzés. Munkam so-
ran megfigyeltem a kozvetleniill megtapasztalhatd tényeket, ezeket lejegyeztem,
majd a megfigyelt tények jelentéseit, szerepeit, értékeit értelmeztem. (Magyari
2005: 23-24) Ugyanakkor ez a moédszer kvantitativ tartalomelemzéssel is kiegé-
sziil: kiilonboz6 kategdriakat alakitottam ki a cikkek osztalyzasakor, és ezen ka-
tegériak mindegyikéhez bizonyos szamu cikket rendeltem.

Mivel elemzésem kozéppontjaban az 6rmény kultira all, az Armenia elsé
két évfolyamdanak lapszamaiban els6sorban a kulturalis jelleg(i és az arra vonat-
koz6 irasokra dsszpontositottam. Azonban mar a kutatasom kezdetén rajottem,
hogy gyakorlatilag lehetetlen pusztan a kultura jegyében sziiletett irdsokat keres-
ni. Ugyanis a cikkek zome torténelmi merités, igy hogyha felallitanank egy kul-
tdra rovatot, abba zomével keriilnének torténelmi jellegti irdsok is. Ez egyébként
teljes mértékben megfelel a programadé cikkben kozoltekkel. Kulttra és torté-
nelem szorosan sszefiigg tehat. ,, A kultira alkotéelemeit tobb szerzé megkisérel-
te kiilonféle kategéridkba sorolni. A kategorizaldst tovdbb bonyolitja, hogy a kul-
tira elemei és forrdsai sokszor keverednek, pl. a nyelv vagy a térténelem a kulti-
ra elemeként és forrasaként is értelmezhetd. A kultiiraelemek komplexitdsihoz az
is hozzdjdrul, hogy a kultiira elemei egymadsra is hatdssal vannak.” (Malota-Mitev
2018) Raadasul a torténelmet a kultirafogalom szerves részeként hatdrozzak
meg. ,A torténelem a kultira eredetére vildgit rd, bizonyos torténelmi események
és az ezekhez fiiz6d6 legenddk, torténetek jovibeli pozitiv vagy akdr elrettentd pél-
daul is szolgdlnak a csoport vagy az egyén szdmdra. A torténelem emellett iden-
titdst nyijt az emberek szdmdra, lehetéséget arra, hogy biiszkék legyenek népiik
kulturdjdra.”(Malota-Mitev 2018). Eppen ezért nem kivanom kiilén kategérid-
ba sorolni a torténelmi és a kulturalis jellegt irdsokat, megprébalkozom inkabb
a kulturalis jegyek és értékek kihamozasaval a torténelmi attekintésekbdl is. At-
tol fliggéen azonban, hogy melyik tudomdnyteriiletrdl kozelitjiik meg a kulta-
rat, szamos, némiképp eltérd definiciét és még inkabb tobb dsszetevét, kultura-
elemet kapunk. Ugy gondolom, kutatdsom céljanak megfelelen és a rendelkezé-
semre all6 anyag attanulmanyozasat kovetden, az antropolégiai szemléleten ke-
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resztiil kell meghatdroznom a kultdra fogalmét. ,, Az antropoldgiai megkozelités a
kultirdra, mint egész életformdra tekint. Edward Burnett Tylor definiciéja szerint
a kultira olyan komplex egész, amely magdban foglalia mindazt a tuddst, képessé-
get, hiedelmet, miivészetet, mordlt (és még egy sor mds képességet), amit az ember
szocializdcidja sordn, mint egy tdrsadalom tagja megszerez”. (Korpics 2018) Eppen
ezért dolgozatomban a 24 lapszdm dtvizsgalasa utan az altalam felallitott kulta-
ra rovatot tovabbi szegmensekre bontva vizsgalom. Ezek az irodalom-nyelvészet,
vallds, folklérhagyomdnyok, és az intézményrendszer alkategériak lettek.

Joszerével talalunk nyelvészeti kérdéseket boncolgaté cikkeket, tanulmany-
részleteket az Armenia hasabjain. Tovabba torténeteket, révidebb hangvételi
vagy akar hosszabb, de tobb részletben kozolt elbeszéléseket, a proza mellett pe-
dig lirat is. Ilyen szempontbdl egyfajta irodalmi sz6veggytjteményként is tekint-
hetiink r4, de mindenképpen az irodalomra tekinthetiink gy is, mint a kulturalis
értékek hordozéjara, megérzojére. E tekintetben pedig a kommunikacié és a kul-
tdra viszonyat is érdemes megemliteni: ,A kommunikdcié az az eszkoz,melynek
segitségével a kultiira mindenkori tartalmadt az egyik generdcid a kovetkezdre ha-
gyomdnyozhatja, illetve ezen beliil az egyén elsajdtithatja.” (Molnar 2018)

Nem véletlen, hogy szamos vallas témaban megjelent irast publikalnak az
Armeniaban, ugyanis a vallas is a kultdra szerves része. Az egyetemes keresztény
értékek évszazadokon keresztiil hataroztak meg és irtak el a mindennapi életet,
olyan kovetendd példat allitva a tarsadalom szdmara, amelynek betartasa tisztes-
séges és emberséges életet garantdlt, megtagadasa pedig a tarsadalom periférid-
jara valo kiszoritast jelentette. ,,A vallds gyakran életfilozéfidt is jelent, a tdarsada-
lom dltal elfogadott emberi értékek is az adott vallds hitrendszerébdl szdrmaznak.”
(Malota-Mitev 2018) Az 6rménység szamdara rdaddsul még inkabb fontossaggal
birt a vallas, a vallasos élet.

A folklor a népi kultira maga. A hagyomanyok, az értékek, a népszokasok és
hiedelmek fliszerezik meg egy kozdsség hétkoznapi életét, olyan jellegzetes és sa-
jatos szinezetet adva, amely megkiilonbozteti ket mésoktdl. Eppen ezért a folk-
lértartalmak érdekes és kiilonleges szeletét adjak majd annak az egésznek, ame-
lyet kutatdsomban vizsgalok.

Az intézményrendszer egy tarsadalom vezetdje, iranyadoja és titkre is egy-
ben. , Tdrsadalmi szervezeteken, intézményeken a tdarsadalmi rendszert és struk-
tirdt értjiik. Ide tartozik a csaldd intézménye, az iskolarendszer (...). Ezek az in-
tézmények a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyainak meghatdrozéi, elvdrt tarsadalmi
szerepek, hierarchia és normdk fiiz6dnek hozzdjuk, kommunikdcids hdlézatokként
funkciondlnak. Az, hogy ezen intézmények miként miikédnek, nagyon erésen kul-
tirafiiggd.” (Malota-Mitev 2018) Ezek fényében ezen intézmények, szervezetek
vizsgalatat is elengedhetetlennek tartom ahhoz, hogy atfogé képet festhessek az
ormény kulturalis értékekrél. Ugyantgy, mint a fentebb emlitett kulturalis ele-
mek esetében.



5. Az 6rmény kultira sajtobeli megjelenitése

5.1. Irodalom-nyelvészet

Az Armenia irodalmi jellegérél vald legteljesebb kép alkotdsahoz 6t alka-
tegdridba soroltam az irasokat az irodalom-nyelvészet témakoron beliil. Ezek a
nyelvészet, példaképek, az 6rménység irodalma, irodalmi okirattdr és a kozlemé-
nyek kategoriak.

5.1.1. Nyelvészet

A szerz6k kiemelten odafigyelnek az 6rmény nyelv székészleti gazdagsaga-
nak a kidomboritasara. Sokat foglalkoznak az 6rmény nyelv eredetére vonatko-
26 kérdésekkel is. Illetve azokra a fejtegetésekre is hangsulyt fektetnek, amelyek
a hagyomadnyos életmdd és a torténelmi tényez6k hatasat vizsgaljak a nyelv for-
malédasara nézve.

A kategoériaban az Armenia els6 szamat lapozva legelséként az Erdélyi or-
mény csalddnevek kultur torténeti szempontbél c. (Patrubany 1887: 9-11) mun-
két talaljuk, amely P4trubany Lukdcs tanulménydnak egy részlete. Irdséban
nyelvészeti megkozelitésben értelmezi az 6rmény csalddneveket. ,,Két csalddnév
Jolmelik és Jolbej az erdélyi 6rmények kiltozkodésére vet vildgot. Jolmelik jelentése
Utkirdly, Jolbej-é Utfénok.” (Patrubdny 1887: 9) A szerzd magyarézza, hogy ez az
ormények kivandorlasdnak szervezettségére utal, az aprébb csapatok élén utf6no-
kok alltak, folottitk pedig az Utkiraly 4llt. Tehat nyomon kévethetd a tarsadalmi
statusz az 6rmény csaladnevekben.

Farad Simon Az ormény betiik feltaldldsa c. (Fara6 1887: 17-20) munkajaban
a nemzeti betik megjelenésének torténetét beszéli el, amely fellenditette a nyelv
és az irodalom fejlédését. Eltte ugyanis, az V. szdzadig, noha 6rmény nyelven fo-
galmaztak, de gordg, szir, és perzsa betlikkel tudtak csak nyomtatni, ezt viszont
a lakossag nagy része nem tudta helyesen értelmezni, mivel ezen dbécék eszkoz-
taraban nem volt az dsszes 6rmény hang leképezésére szolgald irasjegy. Meszrop
plispok gorog mintara létrehozott egy 36 bettibdl allo dbécét.

Szongott Kristof az elsé évfolyam daprilisi szdmaban dr. Hanusz Janos
nyelvész munkassaganak Osszefoglalasat kozli. A Hanusz lengyel armenista és a
galiciai 6rmények tdjnyelve (Szongott 1887: 116-118) cimii véleménymiifaja irdsd-
ban, a nyelvésznek az 6rmény nyelv eredetével kapcsolatos kutatasi eredményeit
magyarazza.

5.1.2. Portrék

Az Armenia szerkesztGsége elészeretettel méltat és nagy tisztelettel emléke-
zik meg torténészekrol, irodalmarokrol, irokrol és koltokrol, akiknek munkassa-
ga nagymértékben hozzaad az 6rmény kulturalis 6r6kség sokszintiségéhez. Az 6
alakjukat példaképként allitjak az olvasok elé, ezaltal is 6sztonzik éket az 6nkife-
jezésre, az alkotasra.

Govrik Gergely Chorenei Mozes I (Govrik 1887: 20-23) és II (Govrik 1887:
50-54) cimti, sorozatként k6zo6lt munkdjanak elsé részében az 6rmény torténet-
iras &satyjaként szdmontartott tuddés munkassagat méltatja, és ismerteti életraj-
zat. Azaltal, hogy ,,Chorenei torténelmében - miként mondja - haszndlta a go-
g, chald, asszyr, perzsa és a nemzeti forrdsokon kiviil a szentirdst is” (Govrik
1887: 23), olyan munkat hagyott az utékor szamara, amely segitette az érmény
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népet nemzeti hovatartozasuk, torténelmiik, kulturalis 6rokségeik meg6rzésé-
ben. Ebben a témakorben egy néi szerzo6tdl is olvashatunk irast: Tutsek Anna
cikke a méjusi szamban taldlhatd, Népének atyja (Tutsek 1888: 142-148) cim-
mel. Ez esetben nem memoarrol van sz6, hiszen Krimian Hajrig konstantinapo-
lyi patriarka, iré és kolté érdemeit méltatja, aki a cikk keletkezésekor még buz-
goén tevékenykedett a nemzeti iigy érdekében az elnyomo torok viszonyok kozt.
A ,népfelvilagositasnak” szentelte magat. 1862-ben kinevezték piispoknek, majd
1869-ben patridrkanak. Irodalmi hagyatéka mellett szerény életvitelét, becsiile-
tességét, a haza és népe iranti elkotelezettségét allitja példaként a szerzd az olva-
sok elé.

A szerkeszt6ség fontosnak tartja bemutatni Gabrus Zakarias kimagaslo
személyiségét is. Szongott memorandumszerii vezércikke az elsé évfolyam ok-
toberi szamanak cimlapjan talalhato, fekete-fehér portréval és diszes inicialé-
val van ellatva. A Gdbrus emlékezete (1794-1870) (Szongott 1887: 289-298) cimi
iras egy szamosujvari alairasgytjtésbol kozolt részlettel indit. Amelyben arra ké-
rik a lakossagot, hogy Gébrus Zakarids pap, tanito, ir6 és hivatalnoknak munkas-
sagahoz mélté mddon dllitsanak emlékkovet. Szongott ismerteti Gabrus életraj-
zat, majd a tiszteletadds és a megemlékezés fontossagdra is felhivja a figyelmet.

5.1.3. Az 6rménység irodalma

Ebben a kategéridban a nemzeti irodalom jellemvondasainak ismertetése ke-
ril a fékuszpontba. Ezzel tobbek kozt az is a céljuk, hogy megmentsék az 6rmény
identitastudatot, erdsitsék az anyaorszaghoz valé ragaszkodast. Irodalom és tor-
ténelem szoros 9sszefiiggésében mutatjak be, honnan indult és hova fejlédott az
o6rmény irodalom.

Dr. Molnar Antal négy részben kozolt szakkozleménye részletesen leirja
az 6orménység irodalmanak torténetét a kezdetektol a jelenkorig, korszakokra
bontva. Az els6 rész (Molnar 1778: 257-260) egy torténelmi attekintés. A masodik
részben, Az 6rmény irodalom II. A nyelv (Molnar 1887: 298-301) cimi munkaban
a szerzd visszanyulik a kezdetekhez, az 6rmény nyelv kialakulasaig. ,Ezen irds-
rendszer elfogaddsdt kevéssel elézte meg az Grmény nemzet zomének a keresztény
hitre valé dttérése. S az Grmény irodalom fejlédésének kezdetei is ezen iddszakkal
esnek 0ssze. Bolcsdjétdl napjainkig a keresztény szellemnek befolydsa alatt dllott az
ormény irodalom.” (Molnar 1887: 301) A harmadik rész a kdvetkez6 lapszamban,
anovemberiben olvashaté: Az ormény irodalom I1I. Az 6rmény irodalom a keresz-
tes hadjdratokig (Molndr 1887: 327-331) cimmel. Megtudjuk, hogy gyakorlatilag
6rmény irodalomrdl csak a 4. szazadtol kezdédden beszélhetiink, az evangélium
hirdetésének koszonhetden ugyanis ekkor kezdtek megjelenni valldsi témdju ira-
tok. Akkoriban tehat a valldsos irodalom bontakozott ki. Az irastuddk figyelme
ezt kovetden a torténelemre terjedt ki. A szazadban késziiltek igényes és minGsé-
gi forditasok is, a Bibliat is ekkor forditottak le 6Grmény nyelvre. Az 5. szdzadbeli
irodalmi aranykort hanyatlas és valsag koveti, ezeket a szerz6 a zavaros politikai
viszonyokkal és a kalceddniai zsinat kovetkezményeivel magyardzza. Az 6rmény
irodalom IV. Az tijraéledés kora (Molnar 1887: 374-378) cim alatt jelenik meg a
tanulmdany utolsé része. Az elbeszélés fonala a XII. szdzadtdl indit: ekkor nyilt
ugyanis Uj fejezet az 6rmény irodalomban. Megtudjuk, hogy a Mechitar altal ala-



pitott kongregdtzio szolgaltat helyet a kulturalis eszmék kibontakozasanak és ter-
jedésének. ,, Megalapitdsdtol kezdve napjainkig ez a kongregdtzio volt géczpontja
az ormény kulturdnak, f6 tényezdje az irodalmi életnek.” (Molnar 1887: 378) A tér-
sasag kiadvanyaiban helyet kap a mult és jelen irodalma, legfontosabb szerepe pe-
dig az, hogy 6sszekoté kapcsot képezzen a szétszérddott Srménység kozott, és
megismertesse a nagyvilaggal az 6rmény kulturat.

Talalunk még egy sorozatban kozolt szakkézleményt, Esztegar Laszlé tolla-
bol Az tijabb ormény lira jellege (Esztegar 1888: 213-216) cim alatt. A szerz6 par-
huzamot von a magyar és 6rmény lirai elemek kozt: ,,mindkét nemzetnél korszak-
rol-korszakra kiséri a nemzeti életet, s azon hiirokat penditi meg, melyek a nem-
zet érzelmeinek viszhangzo akkordjait adjdk”. (Esztegar 1888: 215) A sorozat ma-
sodik része a kovetkezd havi lapszamban jelenik meg: Az 1ijabb 6rmény lira jelle-
ge II. (Esztegar 1888: 250-251) Ez a rész mar ténylegesen a koltészetiik jellegét is-
merteti. A legjellemzébb vonasa példaul az, hogy hanyattatott sorsukat egy szép
nd szavaiba burkolva éneklik meg. Emiatt banatos, csiiggedt hangvételtek a liri-
kus alkotasok. Valamint az is jellemz6, hogy gazdagon nyulnak a természeti ele-
mekbdl alkotott koltéi képekhez. Besigthaslian és Patkanidn kolték mellett egy
harmadik nagy alakot is megismertet a szerzé: Alisin Leontot.

5.1.4. Irodalmi szoveggyiijtemény

Ahogy azt egy korabbi alfejezetben leirtam, az Armenidra egyfajta irodal-
mi szoveggyUtjteményként is tekinthetiink. Az elsé két évfolyam nyolc verset ko-
z0l, egy novellat és a magyar himnuszt is, egyes szakaszait 6rmény nyelven. Ezek
tobbségben Patkanidn Réfiel, Mégérdics Besigthdslidn és Alisdn Leont versei. A
versek kozt fellelhet6 a fentebb emlitett biskomor hangvétel is. A lirai én a min-
dentudé elbeszéld szerepébe bujva révedezik a multba, és ekképpen énekli meg
hazéjanak szomoru sorsét. Az dvdrdjri csalogdny (Alisan 1888: 33-34) cimi kol-
teményt Esztegdr Laszl6 forditotta magyarra, és az avarajri titkozet emlékét idézi,
amelyben sok 6rmény hos vesztette életét a perzsakkal valo kiizdelemben. A csa-
logany metaforaja mogott a lirai én fejezi ki sajnalatat Gsei sorsa irdnt.

A csalogény azonban egy masik dalban is megjelenik. Az Arexesz konnyei-
ben (P4tkanidn 1887: 321-323) viszont az Arexesz foly6 4ll a kozéppontban, és a
lirai énnel beszélget. A folyo testesiti meg az 6rmény nét, a lirai én pedig a fér-
fit, akit a torténelem sordn rabigédba hurcoltak a hodit6 népek. A kolteménybdl a
multba merengés mellett egyfajta tdrsadalomkritikat is kiérezni: a kolt6 felteszi a
kérdést, hogy miért nem lép tovabb, és probal meg boldogan élni Arexesz?

Az Ezer koziil egy (Patkanian 1887: 32-34) kolteményben egy szép né szem-
sz0gén keresztiil ismerjiik meg a jelenkor kegyetlenségeit. A gyonyort Hripszimat
a torok szultan erdszakkal hurcoltatta a haremébe, és arra kényszeritette, hogy
megtagadja vallasat. A némasagba burkoldzé lany életének torténetét Simay Janos
forditotta magyarra, ugyanigy, mint Az Ormény ldnyka (Simay 1887: 179) cimi
verset is. Ez azonban nem bdanatos hangulatt, mindédssze hasonlatokban és ter-
mészeti képekben gazdagon szemlélteti az ormény nék szépségét, gyongédségét.

A decemberi lapszamot Szongott Kristof novellaforditasa nyitja meg. A Ka-
rdcsony éjszakdja (Szongott 1888: 353-359) az Arevelk tijsdgbdl tvett novella. A
cselekmény egy 6rményorszagi faluban jatszédik karacsonykor, a beteg kisfiuk
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koriili sziilok képével indit. A hitetlen apa a karacsonyi szertartas alatt jelenést lat,
és megtér. Beteg gyermekiik csodaval hataros médon meggyégyul.

A kivalasztott irodalmi mivekbdl érezhetd, hogy milyen értékrendszert,
életfilozdfiat kivannak népszertsiteni a magyarérménység koreiben.

5.1.5. Kozlemények

Az Armenia Kisebb kozlemények rovata zomében hireket és tudositasokat
tartalmaz. Irodalom témakdrben efféle ,kozleményeket” taldlunk még a Mi iij-
sdg az 6rmény vildgban?, az Ormény lapok szemléje és az Irodalom és miivészet ro-
vatokban is. Ezek olyan rovidhirt, hireket, tuddsitasokat tartalmaznak, amelyek
Ujabb megvilagitast adnak az 6rménység irodalmara vonatkozéan.

A Kisebb kiozleményekben a Koltéi irodalmunk (Kisebb kozlemények 1887:
54-55) a tifliszi (ez Georgia f8varosa volt) kortars kolt6ket jellemzi. Csaknem
mindegyikiik Németorszagban tanult, igy a német tudomdnyossag szintjének el-
érését tlizték ki célul.

A Mi vjsdg az ormény vildgban? talalhat6, Az 6rmény nyelv és a pdrisi nyel-
vészek (Mi Gjsag az 6ormény vilagban? 1888: 64) cimi hir pedig mar a legtjabb
nyelvészeti eredményt kozli: Parizsban egy Bruszali nevezetl nyelvész tudoma-
nyosan bizonyitja, hogy az 6rmény nyelv az indoeurépai agbdl valé. Az Orosz-61-
mény szotdrban (Irodalom és muvészet 1888: 395) egy frissen megjelent szotar-
rol értesitenek, amelybdl ez ideig nagy hiany volt. Beszamolnak ezeken kiviil Egy
1j ormény folybiratrdl is (Kisebb kozlemények 1887:123-124), amely Havi Szemle
néven jelenik meg a bécsi, tudos mechitarista szervezet kiaddsaban. A Byron és az
ormények (Kisebb kozlemények 1888: 252-253) cimi hir Lord Byron, neves angol
ird és az 6rménység kapcsolatat ismerteti. Byron szerette s tanulmdnyozta az 6r-
ményeket, és elsajatitotta nyelviiket.

Lathato tehat, hogy a hirek, tudésitasok arra szolgalnak, hogy minél tobb,
f6ként aktudlis informaciot csopogtessenek. Hiszen a folydiratnak tdjékoztato-
funkcioja is van.

6. Vallas

A vallas tematikdju irdsokat két szempont szerint lehet elkiiloniteni: asze-
rint, hogy ezek aktualis hirek, osszefoglalok kiillonb6zé egyhdzi eseményekrél,
személyekrél vagy zardndoklatokrol. Illetve aszerint, hogy multbéli, vallastorté-
neti jelent6ségli eseményekrdl vagy jeles személyiségrol szolo irasok.

6. 1. Egy letiint kor vallasa

A szerkesztSk olyannyira fontosnak tartjak a vallasuk kezdeti idészakanak,
illetve a torténelem soran vald fejlédésének bemutatasat, hogy sokkal tobbet fog-
lalkoznak a multtal, mint a jelennel. A vallas multbéli dllapotanak kategériajaban
levé cikkeket sajat meghatdrozasuk szerint a szakkozlemények kategériaba sorol-
jak. Ezekben gazdagon hivatkoznak egyes torténészek, irodalmarok munkaira, és
tudomanyos ismeretterjesztoszoveg-jellegtiek.

Az ormény nemzet 6s valldsa 1. (G. ]J. G. M. 1887: 40-45) cim, két rész-
bél allé tudomanyos munka visszardpit az 6korba, az 6rménység civilizacidja-
nak hajnalara. Nem meglepd, hogy a Krisztus el6tti idékben, az 6rmény nép is
tobbistenhiti, balvanyimdadoé volt. Megtudjuk, hogy az 6rmény szavak eredetébdl
adodoan valdszintsithetéen a zoroasztrizmushoz hasonlé jellegii volt az 6rmé-



nyek valldsa is. ,,... Innen kolcsonozték a szellemi lények dualismusdt is; az egyik
lény jo, a mdsik rossz; (...) valamint az rményeknek, 1igy azoknak is, kik Zoroaster
tandt kovették, nem voltak templomaik, mivel e tan szerint tiltva volt az istenséget
a templomok korldtolt fedelei ald szoritani.”(G. J. G. M. 1887: 41) A folytatasban,
Az 6rmény nemzet Gs valldsa II.-ben (G. ]. G. M. 1887: 119-123) az 6rménység ma-
sodik istenségével, Anahit asszonnyal ismerkedhet meg az olvasé. O a szemérme-
tesség anyja, az ormény nemzet dicsésége és életaddja, Orményorszag lelke és éle-
te. A harmadik féistenség Hés Vahagen. O a Vahuni uralkodécsalad ésapja, akit
a kutatok Herkules alakjahoz hasonlitanak... A f8isteneken kiviil felsorolasra ke-
riilnek a tobbiek is. Tiir példaul Apollén megfelel6je volt. Mérhagan a fény, a Nap,
és a tliz istene volt, Héphaisztoszhoz hasonlo. Athénét Naneaként tisztelték.

Az ormény isteni tiszteletnek (liturgia) szép jellegei (Duha 1887: 91-92) cimii
szakkozlemény a keleti egyhdz egyik legrégibb és legszebb istentiszteletét mutat-
ja be. Liturgidjukban a szertartasoknak és imadsagoknak ,két f6 jellege van: te-
kintélyes régiség és klasszikai nyelvszépség.” (Duha 1887: 91) Ugyanis a szentirdst
az 6rmény irodalom aranykoraban, azaz a 4. szazad végén, az 5. elején kiiléndsen
igényes nyelvezettel forditottdk 6rmény nyelviire. Az ebben az idében keletkezett
szertartasok és ceremoniak diszét, magasztossagat megtartottdk, megdérizve a ke-
leties ritus titokzatossagat és szépségét.

Ebben a témdban is érezhetden sok torténelmi, egyhaztorténeti rész vegyiil a
cikkekbe. A szerkesztdk kiillonosen nagy hangsulyt fektetnek annak kidombori-
tasara, hogyan valtozott a vallds a torténelem soran. Emellett pedig természetesen
az éppen aktualis valldshoz kapcsolddé események, hirek elmondasdnak is helyet
adnak. Errél a kovetkez6 alfejezetben olvashatunk.

6.2. A jelenkor vallasa

Ebben a kategoriaban nekiink, kiviilalloknak végre valoban lehetdségiink
adédik megérteni, milyen is az Srmények vallasa. Az 6rmények Eurdpdban és kiils-
nosen Austria-Magyarorszdagon I. (Gopcsa 1887: 86-90) cimii szakkdzleményben
Dr. Gopcsa Laszlé nyujt nekiink ralatast a vilag 6rmény lakossaganak alakulasa-
ra, illetve segit eligazodni az 6rménység vallasi viszonyait, hovatartozasukat ille-
téen. Vallasi szempontbdl két csoportra: ,,... katholikusokra és schizmaticusokra
oszlanak. Az elsék »egyesiilteknek« is hivatnak, elismerik a papdt, mint lelki fépap-
jukat és vannak sajdt érsekeik és piispokeik; mig az utobbiakat »nem egyesiilt 6rmé-
nyeknek«, »Gregorianistdknakx... nevezik”. (Gopcsa 1887: 87-88) A schismaticus
ormények nem ismerik el a papat, a Szentléleknek csak az Atyatol valé szarma-
zasat hiszik, nem hisznek a purgatériumban és a lélek halhatatlansagaban sem.
Az egyesiiltek mindig arra torekednek, hogy a schismaticusokat megnyerjék, és
egyesiilhessen a két vallasfelekezet, azonban mindig ellenallasba {itkoznek az
utobbiak részérél. Az esetet késdbb, a szeptemberi lapszamban is érintik. Az or-
mény kérdés (Szongott 1888: 263-267) c. irdsban Szongott Kristof egy Larus altal
irt, tizenhat kotetben megjelend ismerettarbol fordit egy részletet. Ez azért is em-
litésre méltd, mert a programadé cikkben kijelenti a szerkesztség, hogy politi-
kai jellegti irdsokat nem kozdl. Ez azonban nem maganak az Armenia szerkeszt6-
ségének a szellemi terméke, masodsorban pedig ismertetd jellegii, nem politizal,
nem formal véleményt, pusztan informal.
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A Tiikdrdarabok a honi drmények viszonyairdl és jellemérél (Avedik 1887:
268-273) cimii 6sszefoglal6 sok hasznos tudnivaldval szolgal az erdélyi 6rmények
vallasos életét illeten. Erdély-szerte az 6rménység a rdmai katolikus vallds hive,
Szamosujvaron, Erzsébetvdroson, Gyergyodszentmikloson és Csikszépvizen vi-
szont 66rmény nyelven celebraljak a misét. Az 6rmény szentmise megdrizte a IV.
szazadban meghonositott jellegét. Id6ben hosszabb az 6rmény a latin szertartas-
nal, nyelvezete pedig az 6rmény irodalom aranykoranak jellegzetességeit hordoz-
za magan. Az 6rmény pap a keresztség utdn a bérmalast is feladja a megkeresztelt
csecsemdnek. Karacsonykor, husvétkor és piinksdkor a szentmisét csak ének-
sz0, sem zene, sem orgona nem Kiséri. ,,... Sok van fenntartva az elsé keresztény
istenitisztelet szertartdsaibol. Maig is éneklik az emlitett iinnepeken, a mit a régi
keresztény korban gyakorlatilag is érvényesitettek: »a hittanulok, kétkeddk, vezek-
16k, tisztdtalanok tdvozzanak az isteni titok eléll«” (Avedik 1887: 269) Ugyanis a
kereszténység felvételének idejében bezartak a templom kapuit, ajtéit, hogy a po-
ganyok vagy az arra nem érdemesek ne haborgassak a misét. Ezeken kiviil viszont
az 6rmény nyelvii azonos a tobbi, erdélyi latin szertartéssal.

7. Folklorhagyomany

Gazdag meritkezésre ad lehetséget ez a témakor, ugyanis szamos értékes,
kultartorténeti szempontbdl jelentds gytijteményt, beszamolét, tudomanyos
munkat kozélnek. Ezek a leirdsok talan a nem 6rmény olvasok szamara még iz-
galmasabbak, hiszen egy olyan kulturdba kalauzolnak, amely a Kelet egzotiku-
mat hordozza magan. Igy egyszerre érezhetjiik téliink nagyon tévolinak, bizo-
nyos jegyeit mégis egész kozelinek. A cikkek ez esetben is két csoportba sorolha-
toak.

7. 1. Folklor

A népkoltészet, a folklor 8sid6k ota segitenek nemcsak tulélni, de megszi-
nesiteni is a hétkoznapokat. Olyan alkotasok ezek, amelyek altal az emberek sa-
jat maguknak szolgaltathattak magyarazatot az 6ket koriilvevd vilag miikodésé-
rél, a koriilottiik torténé eseményekrdl. Az Armenia dolgozotarsai is tisztaban
voltak azzal, mennyire izgalmas adatokat gyUjthetiink egy nemzet népkoltészet-
ének megismerése altal.

Az 60rmény népies koltészet I. (Molnar 1888: 97-100) az elsé része a dr. Mol-
ndr Antal altal irt, 6t részben kozolt tudomanyos-ismeretterjesztd irasnak. Az or-
mény civilizaci6 bolcséje az Arexes-folyd medencéjében volt, nem meglepd, hogy
a pogany 6rménység hitvilaga, folklorelemei is az Arexes-folyé mentén viragoz-
tak. A folytatasban, Az d-6rmény népies kiltészet II. -ben (Molnar 1888: 147-148)
mar részletesebben tajékozodhatunk a népkoltészetrdl. Ezek foként balladak, és
harom csoportba sorolhatdak: a torténeti énekek az uralkodok, kiemelked6 sze-
meélyiségek alakjat és cselekedeteit éneklik meg; a mértékes énekek ritmikussa-
gukrol kaptak az elnevezésiiket; az erkolcsi énekek pedig értelemszertien az erkol-
cs0s életet, a példakovetés fontossagat hangsilyozzak. Az ismeretterjeszt6 harma-
dik részében (Molnar 1888: 162-165) a szerz6 egy Chorenei altal gy(ijtott legen-
dardl szamol be, amely Haig patriarka és Bél istenség csatajarol sz6l, és amelyen a
gorog torténetiras hatasai érezhetéek. A negyedik rész (Molnar 1888: 197-201) ki-
emel egyet a torténeti énekek koziil, és abbdl kozol részleteket. A befejezé részben



pedig II. Artaxes fejedelem hosszas és virdgzé kormanyzdsanak a nép emlékeze-
tében valé megmaradasarol olvashatunk.

Az Armenidban kozolt irdsok és cikkek koziil minden bizonnyal az egyik
legértékesebb az a haromrészes gytjtemény, amely 6rmény kézmondasokat tar-
talmaz. Az Ormény kozmonddsok I. (Gopcsa 1888: 249-250), II. (Gopcsa 1888:
279-281) és III. (Gopcsa 1888:352-355) Abgar Hohdnneszidn gy(jtései, amelyet
Dr. Gopcsa Laszl6 forditdsaban k6zol a folydirat. Az elsé részben 57, a masodik-
ban 53, mig a harmadikban 61 kézmondast taldlunk.

7. 2. Hagyomany-életmod

Ebben az alfejezetben az 6rménység tinnepi szokdsaira vonatkozdan is érde-
kes informacidkat talalunk.

Az Uj-év és kardcson Orményorszaghdl -az Grmény csaldd-életbdl
(Cselingerian 1888: 18-23) cimf tajékoztatobol megtudjuk, hogy az 6rményor-
szagi 6rmények mas keresztény nemzetekhez képest egy leegyszertsitett kara-
csonyt iinnepelnek. Ok példaul a kardcsonyfa feldiszitésének szokdsat egyélta-
lan nem tartjak. Illetve sajatos naptari éviikhoz igazodva, 6k az egyetlen keresz-
tények, akik vizkeresztkor, janudr 5-én tinneplik a szentestét. A karacsonyt 14
napos bojt el6zi meg, ez viszont gazdag bojt, mivel ilyenkor a legmin@ségibb és
legtaplalobb életeiket fogyasztjak. Az Gjév sem éjfélkor, hanem reggel van, és 6k
ilyenkor, koran reggel, ujév napjan ajandékozzak meg egymast. Ilyenkor altala-
ban meleg, 4j ruhakat kapnak, amelyeket magukra 6ltve elmennek a legkozeleb-
bi folyoig, mezitldb a vizbe dllnak. A csalddf6 megmart egy-egy szelet kenyeret a
vizbe. A vizes kenyeret hazaviszik, és a lakoma mellé elfogyasztjak.

Farsang témakorben harom irdst is taldlunk. A Farsang Orményorszdgban-
az ormény csaldd-életbdl (Cselingeridn 1888: 89-90) cimi cikkben a vizkereszt
utdn kezd6do, az egész év legvigabb idészakanak szokdsait olvashatjuk. Az arc-
festésnek és a jelmezbe 6lt6zésnek is van hagyomadnya, ezeket viszont leginkdbb
szlik csalddi korben gyakoroljik csak. Enek- és zeneszéval mulatnak. ,,Htsha-
gyo estéje” a legizgalmasabb, mert ilyenkor a kornyék legtekintélyesebb csalad-
janal gytilnek ssze vacsorara. Tancolnak, jatszanak és énekelnek. A kisgyerme-
kek és apjuk kozti szerepcsere pedig sok viddm pillanatot eredményez az {innep-
16k korében. Pontosan figyelnek arra, mikor iit éjfélt az 6ra, mert akkortdl kezd6-
dik a bojt iddszaka.

Az 6rmény hamadl-ok-keleti életkép (Szongott 1887: 242-244) kezdetl cikk a
tradiciondlis teherhord6 mesterséget mutatja be. A kereskedd- és kikotGvarosok-
ban jellegzetes latvanyt nyujtanak az utazok csomagjait a szekérszerii kocsikon a
hatukon huzé férfiak. Ezek a férfiak nem csaladokban élnek, hanem kizarolag fér-
fiakbol 4116, kommunaszert csapatokban, szerény életmddot folytatva.

8. Intézményrendszer

E kategériaban tulnyomorészt révidhirek, hirek, tudésitasok, beszamolok
formajaban irnak, de eléfordulnak véleményanyagok és szakkozlemények is. A
masik harom kategéridhoz képest azonban ebben a témaban érezhetéen keve-
sebb cikk jelenik meg. Eppen ezért nem lehetséges tartalmi szempontok szerint
tovabb sziikiteni ezt a kategdridt, itt is pusztan két csoportba soroltam az intéz-
ményrendszer-tematikaju frasokat.
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8. 1. Intézmények a nagyvilagban és itthon

Hogyan szervezik meg az életet, és egyaltalan 6nmagukat az 6rmények? Eb-
ben a kategdridban erre a kérdésre kapunk tobb megvilagitasbdl is valaszt, ugyan-
is a torokorszagi és oroszorszagi, ormény intézményes viszonyok bemutatasan ki-
viil a magyarorszagi és erdélyi helyzetrdl is sz6 esik.

A keleti akadémia iigyében (Avedik 1887: 145-147) cimi cikkbél rogton ki-
deriil, hogy ,.taldn egy szakma sem mutathat fol oly nagy haladdst - minden hid-
nyai daczdra - mint az oktatdsiigy”. (Avedik 1887: 145) Ezen a téren 1868-t6l kez-
dbédben két férfi tett nagy eréfeszitéseket: Eotvos Jozsef bard és Trefort oktatds-
igyi miniszter, aki minden intézményalapitdsra irdnyul6é kezdeményezést nagy
gonddal tamSzellemi miivelddés az orményeknél (Szongott 1887: 183-187) cimi
szakkozleményben megcafoljdk azt az el6feltételezést, miszerint Keleten elhanya-
golt lenne a tudomanyos élet és a mtivel6dés. Torokorszagban az drménység is sa-
jat erejébol oldja meg az iskolaztatdst, f6leg egyhazi kozbenjarassal. Szongott kozli
a konstantinapolyi 6rmény patriarka jovahagydsaval késziilt altalanos iskolai tan-
tervet. Két szinten miikodik az oktatds: egy négyéves, ,alsofokozat” és hatéves,
»masodfokozatu” ciklusban, kiilon fia- és lanyosztalyokban. Fel vannak sorolva a
tantdrgyak is. A cikk folytatasa a decemberi szamban jelenik meg (Szongott 1887:
396-399) és a tanterv tobbi elbirdsait ismerteti.

Az Erzsébetvdros kegyuri joga (Avedik 1888: 232-242) cim{ szakkézlemény-
ben azokrol a kivéltsagokrdl olvashatunk, amelyet a varos III. Karoly kiraly idejé-
ben nyert el. Ez feljogositja a varosvezetést az 6rmény katolikus egyhdz és a kato-
likus iskolak folott valo rendelkezésre. A mechitarista atyak egyben tanitok is vol-
tak, akik fizetésiiket egyrészt a gyermekek sziileitdl, egyrészt az egyhdztdl, mas-
részt pedig a varosi commissio altal kezelt alapitvanytol kaptak. A helyi elemi is-
kolakat 1775-t61 a helyi plébanos igazgatja, késdbb kozosen az iskolai tanaccsal.
Kiilonos hangsulyt fektettek a lednyiskolakra. A tanitok fizetését, az iskola fenn-
tartasat a ,varosi scholasticacommissio” koltségvetésébdl fedezték.

Az orosz és torok kozigazgatds alatti 6rmény intézmények mitkodésének, le-
frasanak informativ jellege van. A hazai viszonyok bemutatdsa mogott viszont
némi biiszkeség is huzddik, hiszen Szamosutjvart nem véletleniil nevezik erdélyi
o6rmény metropolisznak.

8. 2. Kozlemények

Az intézményrendszer-témaban is feldllitottam egy kiilon ,kozlemények”
kategoériat, mert ezek zome a Kisebb kdzlemények rovatban jelenik meg. De tala-
lunk jészerével a Mi ijsdg az rmény vildgban? és az Ormény lapok szemléje rova-
tokban is. Ezek nagy része hir és tudoésitas.

A parizsi ormény egyletbél (Kisebb kozlemények 1887: 26-27) kezdetd tu-
désitasbdl, noha magardl az egyesiiletrél nem tudunk meg sokat, azt legalabb ki-
olvashatjuk, hogy a franciaorszdgi 6rményeknek van egy kulturalis egyesiilete,
amely igen élénk tarsadalmi életrdl tantskodik. Ugyanigy A Gyorgy-féle rmény
akadémia (Mi Gjsag az 6rmény vilagban? 1887: 368) kezdet(i hir is csak arrol tajé-
koztat, hogy a nemrégiben felvett 12 tanul6 kozt egy romdaniai fia is szerepel. Az
Otnyelvii tanfolyam (Mi Gjsdg az 6rmény vilagban? 1888: 128) a Ruszkhi Khurier
Ujsag tuddsitdsabol kozol egy részletet. Ebben arrdl értesitenek, hogy a moszkvai



Lazar-féle 6rmény akadémidn 6rmény, arab, perzsa, torok és georgiai nyelven tar-
tanak nyelvtanfolyamokat. Egy kéovetkezd, rovid osszefoglalé adalékul szolgal az
ormény egyhdzi eloljarosagok feladatkorének megértéséhez.: A Reformkérdés To-
rokorszdgban (Mi Gjsag az 6rmény vildgban? 1888: 190).

A Meszrop-féle iskola (Ormény lapok szemléje 1887: 61) a torokorszégi
Szmirnaban alapitott tanintézmény iinnepélyes megnyitdjarol téjékoztat. Az or-
ménység Szbarthdlian Janostol , kapta ajandékba” az intézményt, aki ezzel a gesz-
tussal az 6rmény oktatas és mivel6édés elérehaladdsat tamogatta. Az egyesiilt 6r-
mény tdrsasdg (Ormény Lapok Szemléje 1887: 160) kezdet(i rovidhir arrol értest,
hogy ez a szervezet 35 iskolét tart fent: ebbdl hatot Cilicidban, a tobbit pedig Or-
ményorszagban. Ezek kozt tiz kozépiskola van, a tobbi falusi népiskola. A fenn-
tartasuk egy részét a nemzeti érdekeket szolgalé 6rmény nék egylete fedezi.

A kozlemények csakugy, mint az el6z6 alkategdridk esetében, itt is kiegészi-
td jellegtliek. Segitik a szerkesztdséget, hogy egy minél részletesebb és atfogdbb ké-
pet festhessenek az 6rmény intézményszférardl, ezéltal is kozelebb hozva az olva-
s6hoz a sziil6foldet, a honfitarsakat.

9. Kovetkeztetések

A kultara négy kiilonboz4 pillére szerinti csoportositasa lehet6vé tette, hogy
részletes képet festhessek arrdl, mirél is szolnak az Armenia cikkei. Emellett még-
is fontosnak tartottam egy masodik, sajtémiifajok szerinti kategorizalast is. Bar a
19. szazadban hasznalt mifaji keretek értelemszertien nem egyeznek meg teljesen
a ma érvényben lévékkel, a hir, tudésitas és véleménymifajok az Armenidban is
elkiilonithetéek. Azonban egy negyedik miifajban is irnak - mégpedig ebben je-
lenik meg a cikkek jé része -, amelyet sajat maguk szakkézlényként, szakkozle-
ményként hatdroznak meg. Igy az irodalom-nyelvészet kategdridban sszesen 55
cikket talaltam, ezekbdl 10 hir, 7 tuddsitas, 25 véleménymifaju, a tobbi 13 cikk
pedig szakkozlemény. Vallas témakdorben 18 hirt, 15 tudoésitast, 6 véleményt és 17
szakkozleményt irtam Ossze, osszesen tehat 56 cikket. A hagyomany-folklor ka-
tegdriaban is béven volt, amit elemezni: 20 szakkézlemény, 7 hir, 7 tuddsitas és 13
véleménymtifaju irds, Osszesen tehat 57 cikk. Az intézményrendszer-témaban vi-
szont mér érezhet6en kevesebb iras, 6sszesen 35 jelent meg. Ezek koziil 19 hir, 8
tuddsitds, 2 vélemény és 6 szakkozlemény.

Az Armenia dolgozétarsai sokat tesznek az tigyben, hogy az olvasékézon-
ségben a biiszkeség érzését keltsék hovatartozasukat illetden. Sokat foglalkoznak
példaul nyelvészeti kérdésekkel, amivel bizonyitani szeretnék, hogy mélté hely il-
leti meg 6ket is az indoeurdpai nyelvcsalad egyik f8agan. Tovabba elismeréssel és
tisztelettel adoznak nagy személyiségeik munkassagat illetéen. A neves koltok-
rél és irokrél nemcsak megemlékeznek, hanem miiveik koziil néhanyat kozol-
nek is, igy a kulturalis folydirat az irodalmi szoveggyujtemény-jelleggel is kiegé-
sziil. Nem véletlenszertien valogatnak a kiilonb6z6 irodalmi mivekbdl sem, ezek
ugyanis a szerkeszt6k hitvalldsat kozvetiti. Az 6rmény identitastudatot azéltal is
kivanjak erdsiteni, valamint az az anyaorszaghoz valé ragaszkodast, hogy iroda-
lom és torténelem szoros Osszefiiggésében mutatjak be, honnan indult és hova fej-
16d6tt az 6rmény irodalom. Ugyanigy a vallas témaban is érezhetden sok torté-
nelmi, egyhdztorténeti rész vegyiil a cikkekbe. Ami pedig a hagyoméanyok-folklor
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témakort illeti, taldn az egyik legizgalmasabb szinfoltjat képezi az Armenidnak.
Ugyanis egy olyan egzotikus, keleti kulturélis jegyeket magan visel6 nemzetrdl
kapunk képet, amelynek szokasai, hagyomanyai a magyarérmények szamara iz-
galmasnak tlinnek, a magyarsdg szaimara mar-mar kuriézumnak. A népkélté-
szetrdl sz0lo cikkeiken keresztiil az 6rmény életforma ize-veleje elénk tarul. A
szerkesztOség az 6rmény intézményrendszer témaban sem okoz csalddast. Infor-
mativ jelleglien kozolnek az orosz és torok kozigazgatas-beli 6rmény intézmé-
nyek miikodésérdl, illetve a hazai viszonyok terén példaul Szamosujvar helyzeté-
vel biiszkélkednek.

Kijelenthetd, hogy a folyodirat eleget tett a legels6, programadé cikkben felal-
litott elvarasoknak. Az Armenia olyan forman t6lt6tte be a kozsség szellemi ko-
ordinatoranak szerepét, hogy a multat a jelenbe emelve erdsitette a nemzeti 6n-
tudatot. A magyar-6rmény kettGs identitas egyszerre engedte meg ugyanis, hogy
a dicsd és verejtékes mult torténéseit felelevenitsék, emellett pedig azt is, hogy a
magyarokhoz kotddjenek. Igényes széhasznalat, valtozatos témak, sokszint el-
beszélésmadd, gondosan megszerkesztett szovegek és tudomanyosan kelléképpen
aldtamasztott érvelések jellemzik.

El6zetes feltevéseim, hipotézisem teljes bizonysdgot nyertek most: Az
Armenia a 19. szdzadi 6rmény kultura kozvetit6je, hordozdja és terjesztbje volt.
T6bb mint folydirat, tobb mint sajtéorganum. Olyan szellemi termék, amely meg-
jelenésének éveiben a magyarorménység és f6ként az erdélyi 6rménység szellemi
koordinatoranak szerepét toltotte be.
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Dr. Molnar Antal: Az 6rmény irodalom III. Az 6rmény irodalom a keresztes
hadjdratokig. Armenia, 1887. 11. Szam.

Dr. Molnar Antal: Az 6rmény irodalom IV. Az tijraéledés kora. Armenia,
1887.12. Szam.

Dr. Molnar Antal: Az 6rmények Torokorszdgban I. Armenia, 1888. 10. szam.

Dr. Molnar Antal: Az 6rmények Térokorszdgban I. Armenia, 1888. 11. szam.

Duha S. David: Az 6rmény isteni tiszteletnek (liturgia) szép jellegei. Armenia,
1887. 3. szdm.

Esztegdr Laszl6: Abovidn I. Armenia, 1887. 9. szdm.

Esztegar Lasz16: Abovidn II. Armenia, 1887. 11. szdm.

Esztegar Laszl6: Az 1ijabb 6rmény lira jellege. Armenia, 1888. 7. szam.

Esztegar Laszlo: Az ujabb 6rmény lira jellege II. Armenia, 1888. 8. szam.

Farad Simon: Az 6rmény betiik feltaldldsa. Armenia, 1887. 1. szam.

G.J. G. M: Az 6rmény nemzet Os valldsa I. Armenia,1887. 2. szam.

G.]J. G. M: Az 6rmény nemzet s vallasa II. Armenia, 1887. 4. szam.

Govrik Gergely: Chorenei Mdézes. Armenia, 1887. 1. szam.

Govrik J. Gergely-Szongott Kristof: Bekdszonté. Armenia, 1887. 1. szam.
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Irodalom és miivészet: Orosz-6rmény szotdr. Armenia, 1888. 12. szam.

Kisebb kozlemények: Byron és az 6rmények. Armenia, 1888. 8. szam.

Kisebb kozlemények: Egy 1ij 6rmény folyéirat. Armenia, 1887. 4. szam.

Kisebb koézlemények: Konyvészet. Armenia, 1887. 12. szam.

Kisebb kozlemények: Magyar-ormény nyelvtan. Armenia, 1887. 4. szam.

Mi ujsag az ormény vilagban? Az drmény nyelv és a pdrisi nyelvészek.
Armenia, 1888. 2. szdm.

O.: Az 6rmény hdmadl-ok-keletiéletkép-. Armenia, 1887. 8. szam.

Patkdnidn Raféel: Araxesz konnyei.Armenia, 1887. 11. szam.

Patkdnian Rafael: Ezer koziil egy vers.Armenia, 1887. 1. szam.

Patkanidn Raféel: Ormény ldnyka. Armenia, 1887. 6. szdm.

Patrubany Lukdcs: Erdélyi 6rmény csalddnevek kultur térténeti szempontbol.
Armenia, 1887. 1. szdm.

Szongott Kristof: Az 6rmény kérdés. Armenia, 1888. 9. szam.

Szongott Kristof: Gdbrus emlékezete. Armenia, 1887. 10. szam.

Szongott Kristof: Kardcsony éjszakdja- novella. Armenia, 1888. 12. szdm.

Szongott Kristof: Szellemi miivel6dés az 6rményeknél I. Armenia, 1887. 6.
szam.

Szongott Kristdf: Hanusz lengyel armenista és a galiciai 6rmények tdjnyelve.
Armenia, 1887. 4. szdm.

Szongott Kristof: Szellemi mijvelédés az 6rményeknél II. Armenia, 1887. 11.
szam.

Tutsek Anna: Népének atyja (Leist Arthur nyomdn). Armenia, 1888. 5. 142—
148.



