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Abstract (With an Iron Will Against the Jews. Anti-Semitic Writings in the Press of Dej during World War 1)

During World War 1, anti-Semitism became increasingly powerful throughout Eurape, also in Northern Transylvania,
leading afterwards to economic looting of Jewish population and the restriction of its socio-cultural life. The culmination of this
series of anti-Jewish events and laws was their ghettoisation, deportation and then the extermination of Jews. The aim of this
study fs to examine how the Hungarian press in Dej interpreted these events, wether it influenced the attitude of the Hungarian
population towards the Jews, on the other hand the purpose of the study is to expose the anti-Semitic journalists of the period.
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Rezumat (Cu vointd de fier impotriva evreilor. Publicisticd antisemitd in presa dejeand in timpul celui de
Al Doilea Rdzboi Mondial)

In timpul celui de Al Doilea Rizboi Mondial antisemitismul a devenit din ce in ce mai puternic in intreaga Europd, astfel
si In Ardealul de Nord, conducand in cele din urmd la jefuirea economicd, respectiv la restrictii aduse in viaa socio-culturald
a evreilor, punctul culminant al acestui sir de evenimente si legi antievreiesti fiind ghetoizarea, deportarea si mai apoi
exterminarea lor. Scopul acestei lucrdri este, pe de o parte, de a examina modul in care presa maghiard din Dej a interpretat
evenimentele amintite, cum a influengat atitudinea populatiei maghiare fatd de evrei, pe de altd parte dezvdluirea jurnalistilor
antisemiti din aceastd perioadd.

Cuvinte cheie antisemitism, presd, Albert Wass, Szamosvidék, Dej

Az antiszemitizmus a 20. szdzadban nem a semmibdl alakult ki spontanul,
béven vannak elzményei. A politikum, a klérus, a sajté egyarant béven hozzdja-
rult ehhez. Emiatt is érdekes megvizsgalni, hogy milyen diskurzus folyt példaul
Dés, egy erdélyi kisvaros sajtdjaban abban a periédusban, amikor a zsidéellenes-
ség tetéfokara hagott. Fontos ez a vizsgalat azért is, mert ott publikdlta antiszemi-
ta irdsait az a Wass Albert, akinek antiszemitizmusat mindmadig sokan tagadjak.

A Sztojka Ldészlo szerkesztésében 1942 és 1944 kozott Désen megjelent
Szamosvidék nemzetpolitikai, tdrsadalmi és kozgazdasdgi hetilap, akarcsak az
ugyanott 1944-ben kiadott Szolnok-Doboka, behatéan foglalkozott a zsid6 téma-
val. Rendszeresen tajékoztattak a kiilonboz6 zsidéellenes térvényekrol, rendele-
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tekrél, megszoritd intézkedésekrdl, a ,,zsidokérdés megoldasanak” teljes folyama-
tardl. Az irasok mentén végigkovethetd a tobb, mint haromezer fot szamlalo dési
zsidosdg gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életének fokozatos elfojtasa: a fajvé-
delmi térvény rendelkezéseinek gyakorlatba iiltetése, a zsid6 tigyvédek miikodé-
sét szabalyozd torvényjavaslat bevezetése, a zsidok szamadra a piacokon torténd
vasdrlas betiltasa.

A hirdradat 1942-ben tet8z6tt, amikor a Szamosvidék hasabjain nagy teret
kaptak a zsidéknak a kereskedelembdl, iparbdl torténé elbocsatasarol, a zsidd-
birtokok kisajatitasarol és az anyagi javak elkobzasarol sz6l6 hirek. A Szolnok-
Doboka beszamolt a zsidé értelmiségi alkalmazottak elbocsatasardl, a zsido szer-
z8k miiveinek bevondsarol és megsemmisitésérdl, valamint a zsid6 orvosok hely-
zetérol.

Amint arra a kutatdsom soran fény deriilt, a Szamosvidék hangsulyosan an-
tiszemita kiadvany volt, és a Szolnok-Doboka is az antiszemita iranyvonalat ko-
vette. Kideriil ez abbol, ahogyan a lapok a zsid6torvényekrdl és megszorit6 rende-
letekrdl torténd tajékoztatds mellett kifejezetten nagy hangsulyt fektettek a min-
dennapi életbdl kiragadott, jelentéktelen vagy elenyészé jelentGségli események-
re, a kiillonbo6z6 biintetésekrdl, itéletekrdl sz616 hirekre, amelyeknek a kozreada-
saval a zsidéellenességet propagaltak, minden eszkozt megragadva az uszitdsra, a
zsidosag iranti gytilolet szitdsara. A lapok szinte kizardlag zsidok kihagasairdl tu-
désitottak, keresztények ellen hozott itéleteket csak abban az esetben kozoltek, ha
azok zsidokon segitettek, zsidokat alkalmaztak vagy bujtattak.

A zsiddsag kifosztasarol, osszegyjtésérol és gettositasarol beszamold irdsok
mellett azonban tobb zsidoellenes publicisztika is napvildgot latott, amelyek né-
melyikét grof Wass Albert, illetve a lap fészerkesztéje, Sztojka Laszld szignozta,
masok, feltételezhetGen szintén a f8szerkeszt6 tollabol, név nélkiil jelentek meg.
Ezeket az irasokat koncentralt antiszemitizmus jellemzi, és azokban az olvasoko-
z0nség zsidoellenességre torténd hangolasanak az igyekezete egyértelmien tet-
ten érhetd.

El6szor a Szamosvidék 1942. aprilis 4-i szdmaban olvashatunk terjedelmes,
erdteljesen antiszemita jellegii irast Wass Alberttél, Modern hazaarulék cimmel.
Az ir6 olyan ,nemzetkézi, helyesebben hazatlan és nemzetbontd szellemi irany-
zatrél” tett emlitést, amely ,,hézagot nyitott a tarsadalom itéloképességén,” teret
hagyva ezaltal ,,az Gj kor lovagjanak,” ,,a kavéhazi hésnek,” ,,a szélhamosnak,” aki
»megjelent b6 nadragjaval, unott arcaval, cinikus vicceivel, tomott pénztarcaja-
val és a csoddlkoz6 tarsadalomnak bemutatta a modern hazaarulds mtvészetét.

Mert csak ugy poffedt a joléttdl: a kavéhaz természetesen mindjart mellé-
je allt, majd a kabaré, szinhaz s a gazdatlan utcai irodalom egy-kettdre lovag-
java avatta. Vitézi tetteit hirdették széltében a marvanyasztalok kozétt, 6dakat
zengtek hésiességérol, leleményességérol, életrevaldsagardl és arrdl a felsGbbren-
di emberi tulajdonsagardl, hogy nem ismer hazat, nemzetet, becsiiletet, erkol-
csot, térvényt, nem ismer semmit, csak a maga falank érdekeit” — irta Wass (Grof
Wass, Modern hazaaruldk 1942). ,,Ugyanennek a szellemnek a hordozéi azok az
apré kis gonosztevék is — olvashato a folytatasban -, akik itt-ott, varoson és vi-
déken egyarant, iizletekben és eldugott raktarakban halmoznak, dragitanak, ra-



vaszkodnak elére-hatra s nem akarjak megérteni, hogy az 6 hitvany kis béritknél
a haza jovenddje sokkalta fontosabb.” Wass Albert cikkében a ,,modern hazaaru-
l6kat”, akik a haza térvényeit és rendeleteit kijatsszak, a nemzet érdekeivel torté-
né szembehelyezkedéssel vadolta, és kijelentette, a hazaarul6 ,,megérdemli, hogy
a nemzet megvetésén kiviil az igazsagtevés biintetd keze is lestjtson rea”, majd
felhivta a figyelmet: ,,ideje, hogy felébredjiink végre és a tarsadalom egységes fel-
1épésével kipusztitsuk magunk koziil ennek a modern hazaaruldsnak szellemét,
mely kisérteni a maltbol még egyre visszajar” (Gréf Wass, Modern hazaarulok
1942). Mindannak, aki magat magyarnak vallja, fel kell vennie a harcot a nem-
zet ,lappango ellenségeivel” — szolitott fel az ird, majd figyelmeztetett: ,Lokje ki
magabdl a tarsadalom a rémhirterjesztket, a mindent-jobban-tudokat, a szabo-
talokat, a leleményes zug-tizletkotéket, disz-gojokat és egyéb rakfenéit az emberi
fejlétlenségnek, melyek megmételyezik a le[ve]gét és kerékkotéi sorsunk jobbra-
forduldsanak. Ideje, hogy lerantsuk a leplet errdl a multbol atoroklott dl-lelemé-
nyességrol, botcsinalta-életreval6sagrol. Mert ami alatta van, az hazaarulas, ocs-
many és kozonséges” (Grof Wass, Modern hazaarulok 1942).

Masik, egyidejiileg a kolozsvari Ellenzékben is megjelent irasaiban Wass a
magyar gazdakat vette védelmébe. Olyan akadalyokrol, nehézségekrél irt, ame-
lyekkel a gazda munkéja végzése sordn szembesiil. Az iré meglatdsiban a gaz-
dalegnagyobb gondjat nem a kedvezétlen id6jaras vagy a kiilonboz6 allat- és no-
vénybetegségek, hanem az emberi ellenség képezi, hiszen ,,nem tud megkiizdeni
a hivatalnokkal, akinek eldszobdjaban drakig kell [hogy] acsorogjon siirgés mun-
kaidében. Nem tud megkiizdeni az tigynokkel, aki kihasznalja a tapasztalatlan-
sagat. A gyarral, amelyik rossz gépet széllit. A kereskeddvel, aki a megvasarolt
gabonat hamisan mérlegeli. Az iparossal, aki sziik csizmat vagy rossz ruhat ké-
szit. A tarsadalom pedig nem siet eléggé a gazda védelmére” (Grof Wass, A gazda
védelmében 1942).

Cikkében Wass felszdlitotta a hivatalnokokat, vezérigazgatdkat, iigyvédeket,
hogy a gazdaval szemben megértGek és kiméletesek legyenek, végiil a keresked k-
hoz szolt: ,Kérem a kereskedot, irtsa ki magabdl azt az elfajzott merkantil szelle-
met, amely az elmult keserves évtizedek zsid6 iranyzatdnak hatramaradt 6roksé-
geképpen azt hirdeti ma is, hogy csak az lehet iigyes kereskedd, jé kereskedd, aki
masok johiszemiiségével visszaél. Ez a szellem tavolitotta el egymastol a falut és a
varost, ez a szellem ver éket ma is csizma és félcip6 kozé, s ideje mar, hogy halal-
ra itéljik” (Gréf Wass, A gazda védelmében 1942).

Sztojka Laszlo Kod a Szamosmentén cimi publicisztikajat grof Teleki Paltol
idézett mondattal inditotta: ,,Irtani a betegité egyeseket — a tobbekért”. A szerzd
a dési magyar tarsaskor konyvtaraban lezajlott beszélgetésrél szamolt be, amely-
nek keretében a ,,derék, deresedd feji magyarok” megegyeztek abban, hogy ,,ma
kod il a Szamosmentén, amit minden erével - el kell fajni” (Sztojka 1942). A ke-
reskedelmet ,,a kéz-kezet mos gerinctelen, magyartalan pénzvagya” jellemzi - allt
a cikkben. ,,Beteges, moho iizletezés, csortetés sok sikon, — nem sok képességet el-
aruld ifjak-vének par honap alatt rézsasra hiznak és divatfiva virulnak, mert aru-
sitas és vallalkozas mogott a strohmansdg feszit — s a gyonge torteték beleesnek a
csapdéba, odaallnak pénzért — cégérnek” (Sztojka 1942).
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Sztojka ramutatott, a budapesti lapok folyamatosan kozlik az elitélt zsidobuyj-
tatok névsorat, de mar a kolozsvdri hatdsagok is internalétaborba kiildik mind-
azokat, akik a toérvényt kijatszottak. ,A Szamosmentérdl is el kell fujni a kodot
- bértonnel, internalétaborral, a legnagyobb keménységgel” - fogalmazott a f6-
szerkeszt6, majd hozzatette: ,,a legsulyosabb iitéssel kell kivetni ket a korondbél.
Hatésag, ipari és kereskedd egyletek kozos arcvonallal induljanak a mocsar lecsa-
poldsara. Nem azért szabadultunk fel, hogy maganos ravaszok rozsasra hizzanak,
hézakat vegyenek s névjegyiikon hosszu szavak villogjanak. [...] Milyen martir
voltam, mennyit tettem a magyarsagért! — ennek is vége legyen, mert a dolgozé
kismagyarok tizezeres tomege megunta mar azt, hogy olyanok igyekeznek eltér-
be, akik hisz éven at »6vatosan« éltek, nem voltak ott sehol a kiizdétéren” (Sztojka
1942) - 4ll a folytatasban.

[résa végén Sztojka Lészl6 felszolitott: ,,Gondoljunk a foldhatakon vetd szz-
ezer, millié magyarokra, akik az 4j tdrsadalom s az j magyar szellem felsugar-
zasatdl varjak az igazi jobbagyfelszabaditast, csengjen fiiliinkbe a kormanyfd uj,
tiszta kozszellemre intd emelthangi mondata, — a Szamosmentérdl tlinjon el a
kod, ha kell 4gytkat is vezéreljiink ki a szétlovésére, mert ugy lesz nekiink igazabb
napfényesebb jovonk, itt a Szamosmentén s mindeniitt az orszdgban, ahogy a be-
teg, gennyes részek kimetszéséhez hozzatudunk s hozzameriink kezdeni!”

A Szamosvidékben a szerz6 feltiintetése nélkiil jelent meg az az irds, amely
kozolte, hogy a hatésagok a zsidoknal ,,allandéan meglepd mennyiségt jogtalanul
felhalmozott” élelmiszert talalnak. ,Legutobb egyik zsidé polgarndl egy ot kilds
tejfehér vajaskalacsot!” A cikk leszogezte, ,az altalinos rendelkezések az orszag
minden lakosara vonatkoznak”, majd feltette a kérdést: ,,Igy!?! Vajaskaldccsal és
hatvan kilés zsirosbodoénokkel gondolja a hazai zsiddsag sorsat elrendezni? Gon-
dolkoznia kéne mar egyszer ezen!” (Igy'?!... 1942)

A Dési napl6 cimi rovat egyik cikke Dés zsiddlakta utcain tett éjszakai sé-
takra buzditotta a renddrséget és masokat, hogy lassak, ,,mennyire élednek ezek
a sOtétség bealltaval”. ,Csoda volna ha az els6tétitést nem tudnak a maguk mod-
jan, céljaiknak megfelelden kihasznalni” - jegyezte meg az iras zardjelben, majd
kifejtette: ,Gyalogosok és »fidkerek« jonnek-mennek, somfordalnak, itt is meg-
allnak, ott is megallnak, itt beadnak, ott magukhoz vesznek valamit, ugy élnek,
ugy seftelnek, ahogy akarnak” (Szamosvidék 1942). A cikk szerint reggelre bedll a
csend és a béke, ,,csak a szentség takardjaba burkolézott »mdrtirok«” terjesztik a
hirt, miszerint Budapestet nem az oroszok, hanem a németek bombaztak. ,Ezek-
nek hisziink???” - tette fel végiil a szerz6 a kérdést.

A kormanyf6 egyik beszédével, valamint bizonyos kormanyintézkedésekkel
kapcsolatban ,,suttogo ajkak az »antiszemita« szot rebesgetik” - allt a Szamosvidék
Figyeld rovataban 1942. november 4-én. A szerzd kijelentette: ,,a kormany igen-
is mindenben meg kell [hogy] erdsitse a magyarsagot &si foldjén, ebbdl kifolyolag
rendelkezéseket tesz. Ilyenszer( rendelkezés soran iitkozott ki a zsido-kérdés is.
Ez a feladat a kormdnyé, ezért a maganmozgalmaknak helye nincs. A dolgoz6 zsi-
désdgnak, mint embertomegnek megélhetdséget kell adni, a méd eldontése azon-
ban nem egyének feladata” (r. 1942). Végiil a cikk szerzdje elvetette a gondolatot,



hogy a kormanyintézkedéseket antiszemitizmus jellemezné: ,,ez a magyar ma-
gatartas, ami vilagos, egyszer(, és amihez az emlitett jelzd suta és ostoba” —irta.

1943 juniusaban Wass Albert a larmafakrol irt, amelyek, ha meggyujtottak
Oket, azt jelezték, hogy a haza veszélyben van. Nem mindig hittek azonban a lar-
mafaknak - dllitotta Wass -, ,,szemiiket félre forditottak, alnok, idegen tanacsok-
ra hallgattak. Ezért volt tatardulds, ezért volt mohécsi vész. [...] Egig csap6 lang-
gal sisteregnek ma ujra hegyeink folott a larmafak” (Grof Wass, Larmafa 1943),
ezért mindenkinek el kell foglalnia a maga helyét a nemzet jov6jének védelmezé-
se érdekében, de akad olyan hitvany ember - folytatta az iré -, aki ,,kihtizza ma-
gat minden kozs munkdbdl, lapul, ravaszkodik, meghuzodik, igyekszik kijat-
szani a kozosség érdekeiben hozott rendelkezéseket, s ha ez sikeriil: lelkesen tap-
sol dnmaganak. Az ilyen féreglelkii ember csak a maga hasznat lesi: Kolozsvart
elvonja a zsirt a kozfogyasztas elél, Désen meglopja a harcolé honvédek csomag-
jait, ardragitdssal, halmozassal, ezer kis undok cselszovéssel igyekszik szolgalni
a maga aljas vakond-érdekeit, és ez még mind nem elég. Leinti a lelkeseddket, a
bizakoddk kozott titkos hireket sustorog, mindent cafol, ami jé, és mindent tud,
ami rossz. Szidja a rendeleteket, igyekszik bomlast, félelmet, kétségbeesést kelte-
ni, alattomos, féregtermészetével minden korlaton keresztiil csszik, és mérhetet-
leniil okosnak érzi magat”, de ,,a lapuldkat, a sopankodokat, az 6ncélt ravaszokat
elpusztitja a kozosség itélete, kigyomlalja a kozszellem, s nyomaikat eltorli a meg-
vetés. Elvonul a vihar, a larmafék langja kialszik egyszer. Harc és munka nyoman
virdgba bomlik a nemzet f6l6tt a gazdag békesség. S aki majd akkor visszanéz,
olyannak latja a hazat, mint borona utan a buzavetést. Aki laza gyoker hitvany
gyom volt, azt kitépték a foldbehasito éles acélfogak. S marad a tiszta biza!” - zar-
ta irdsat Wass Albert (Grof Wass, Larmafa 1943).

»Ennek a habortinak nem lesznek vamszed6i” - idézte a Szamosvidék nevét
nem vallal6 0jsagirdja a kormanyf6t, majd olyan szamosujvari ardragitorol tett
emlitést, aki kiilf6ldrél 15 ezer pengés vadaszpuskat hozatott, ,,amikor az elné-
mult harangok f6ldjén a magyarsag 6sszeszoritott 6kollel vivja nemzeti és meg-
élhetési harcat”. A cikk megjegyezte: ,mint lathat6, a kormany feje, nem beszélt
a levegdbe, és a visszaél6k, akik gabondn, tlizifan, szeszen, fiiszeren stb. stb. gon-
doltak vigan él6skodni, szép lassan rdcs mogé keriilnek. Elttinik a kozéletbdl a
puffadtra hizott egykori facér kereskeddsegéd, aki homalyos t6kével hazakat va-
sarolt Ossze, a vasznat 200-300%-kal dragabban mér6 textiles, a modortalan ifjd,
aki 120 pengds fizetésébdl egyszerre a 600 pengbre ugrott teljesitmény nélkiil, s
ma mar csak a kiszallasi dij érdekli” (A 15.000 peng6s vadaszpuska 1943). Vé-
giil a szerzé elégedetten nyugtazta, hogy ,a kiizdé magyar tarsadalom dolgoz-
va és bizva halad el6re, mert tudja és latja, hogy a parazitakra el6bb-ut6bb ra ke-
riil a bilincs.”

A Szolnok-Doboka hasébjain a magyarsagot dicsérd és egyben a zsidékat el-
marasztald irds hosszasan sorolta a magyarsag erényeit. Sz6 esett benne a magyar
nép nyugalmardl, tiirelmességérol, dolgozni vagydsarol, hangsulyozva, hogy ,a
felszines, kirakati, kiilfoldet majmolo6 feliileti rétegen tul, a zsidos kozszellemmel
egyenes ellentétben, ha sokszor lathatatlanul is, évezredes magyar 1élek szunnyad,
és ez a magyarok igazi lelke, ez az igazi magyarsag” (Cél - és eredmény 1944). Ma-
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sik cikkben a dési sétarol beszamol6 szerzd igy fogalmazott: ,befordulunk a ka-
pualjakba, ha piszkos, szagos, szalmas, mosogatéleves a keskeny, messzenyulo si-
kator, megeskiidhetiink, hogy zsidé a haz lakoéinak nagyrésze. Egy-két hazban
gettdi hangulat fogad. Mashelyt az emeletek csendjébe hizddtak a gazdagabb zsi-
dok. A mélyrenyilé udvarokon sok mdr a magyar iparos is” (Dés felfedezése (2)
1944).

1944. majus 9-én megjelent cikk szamolt be az arcvonal megszilardulasa-
rél, valamint arrél a hivatalos nyilatkozatrdl, miszerint a német birodalom segi-
teni fogja szovetségeseit teriiletitk megvédésében. ,,Ez a két momentum - folyta-
tédott az iras — bizonyos észrevehetd megnyugvast hozott, amihez még hozza-
jarult a zsidok tdborhelybe valé tomoritése, ami megyénkben a most lezart hé-
ten tortént meg. Pillanatnyilag lekiizdhetetlen érzést hozott az eddig koztiink élt
zsiddsag kikiilonitése, de ez az érzés nem szimpatiaérzés volt, hanem a kérlelhe-
tetlen kovetkezetesség érvényesiilésének megdobbenté hatasa. Igen, szabad aka-
rat van, mindenki azt teszi, amit akar, de viselnie kell tettének kovetkezményeit.
A zsid6sag nem latta szitkségesnek megcafolni azt a vadat, hogy a létiinkért foly-
tatott ezen kiizdelemben elleniink van. [...] A magyar és német viszony rendezé-
se folytan ezt a kérdést is likviddlni kellett”, ezt a zsidosaggal szembeni allamvé-
delmi intézkedést azonban nem lehetett hamarabb megtenni, de elhalasztani sem
lehet - fogalmazott a cikk. ,,Megbocsathatatlan konnyelmiiség lenne, a tudott el-
lenséget tovabbra is meghagyni elleniink iranyulé titkos és titkolt mtikodésében”
(A habort 1944). Az, hogy a kormany e ,,stlyos probléma megoldasara hatdrozta
el magat, gondolkozasra kell hogy késztesse az egész orszag népeit. Aki nincs ve-
liink, az elleniink van” - hangzott a végkovetkeztetés.

»A nemzet erdfeszitéseinek mai foka mellett” az egyes ember véleménye
nem, csak a kdzosség akarata szamit, igy az sem relevans, hogy a zsidok gettéba
torténd telepitésérol mit mondanak. Ennek ellenére mégis foglalkozni kell a kér-
déssel - irta a hetilap. A szerzd a ,,zsidok tigyérdl” dési mesteremberrel beszélge-
tett, aki elmondta: ,,nem jé latni a nyomoruségot. De nem lehetett masképpen.
[...] Vagy 6k vesztek el, vagy mi. Haboru volt, valésagos haboru volt itt Désen. A
magyar iparosember vagy tonkrement, vagy nekik dolgozott s az 6 hitelitkbdl élt.
Rég tudtam, hogy ez bekovetkezik. Ha sajnalnam is 6ket egyenként, az egészrol
azt mondom: igy kellett ez [hogy] legyen” (Szegények? 1944). A cikk irdja hozza-
tette, a varos zsidosaganak gettdba torténd tomoritését ,,emberi szanakozas nél-
kiil nehezen lehet” végignézni, ,,de a mostani udvarias magyar eljardst mérjik
hozzd ahhoz a sok évtizedes »humdnus, »finomg, »eurdpai« terrorhoz, amelyet
[amellyel] a zsidosag nyolcvan év alatt olyan végzetesen sok anyagi és szellemi ha-
talmat ragadott magahoz vildguralmi terveinek keresztiilvitelére. [...] Ezt a kitele-
pitést mar akkor el kellett volna [hogy] végezziik, amikor varosainkbdl az ezrek
helyett szdzakat, vagy tizeket kellett volna eltandcsolni! Akkor nem kellett volna
[hogy] magarahagyottan harcoljon a megszervezett zsid6 t6kével sok kis egzisz-
tencidji magyar, s nem sodorta volna majdnem végpusztulasba az egész nemzetet
ezel6tt 25 évvel a kommunista terror” (Szegények? 1944).

A majus 30-1 A zsidésdgrol cimi irds szamba vette a dési zsido lakossag
szamaranyanak valtozasait 1857-t6l kezdve. Eszerint mig 1857-ben 122 zsido6 la-



kott Désen, 1891-re szamuk 1114-re emelkedett, az 1910-es népszamldlas pedig
2176 zsidot emlit, ami a lakossag egyotodét tette ki. Tiz évvel késobb a zsidok sza-
ma 3224 volt, ekkor a varos lakossaganak negyedét képezték, a legutdbbi ossze-
irds szerint pedig Désen 4200 zsid6 élt. Az emlitett adatokhoz ,,semmiféle hozza-
flizni valénk nincsen” - allt a cikkben, amely igy folytatodott: ,akinek van ma-
gahoz valé esze, az tud kovetkeztetni e szamadatokbdl, melyek kommentaldsahoz
a napjainkban el6keriilé6 hatalmas vagyonkészletek, muivészi értékek, arany- és
ezlistnemuk tokéletesen elégségesek” (A zsiddsagrol 1944).

Végiil, 1944 juniusaban, a hetilap két hirrel igyekezett zsidoellenességre han-
golni. Egyik Imrédy Béla esetleges zsid6 szdrmazasardl szolt. A cikk megjegyez-
te, hogy Imrédy ellendrzés nélkiil fogadta el ellenfelei allitasat, miszerint egyik
dédsziildje zsidé szarmazdasu volt, azéta azonban a sziikséges okmanyokat besze-
rezte. Most ismét probalkoznak Imrédy ,beszennyezésével,” ezért ,vezetd fajvé-
dé személyiségekbdl allé bizottsag vizsgalta meg a bemutatott bizonyitékokat,”
amelyek alapjan ,végleg tisztazta Imrédy Béla 6skeresztény szarmazdsat” (Hirek,
tudnivaldk 1944).

A masik irds arrél szamolt be, hogy a pénziigyminiszter a zsid6 szellem ki-
kiiszobolésérdl tartott beszédében elmondta, ,,nem volt elég félreallitani a zsidd-
kat, anyagias gondolkozasukat is ki kell irtani” (Szolnok-Doboka 1944). Ez az irds
valéjaban mar azt jelezte, hogy a zsidosag eltavolitdsaval a gazdasagi gondok nem
enyhiiltek, és nem tiintek el egyetlen csapasra, ahogyan azt a vezetd antiszemitak
igérték, hanem sulyosbodtak és sokasodtak.

Amint az a fentiekbdl kitiinik, a vizsgalt kiadvanyokban az ellenszenves, gu-
nyos hangvételdi, zsidoellenes irasok egymast valtogattak. Amikor az észak-erdé-
lyi, igy a dési zsidosag élete is egyre nehezebbé valt a korldtozé rendeletek, a faj-
védelmi torvény rendelkezései miatt, a ,hontalan” zsidé csalddokat elhurcoltak a
lakohelytiikr6l, és kivégezték oket, a zsid6 férfiak szamottevd részét munkaszolga-
latra vitték, ahonnan alig néhdnyuk tért haza, s igy a csaladok t6bbsége csaladfé
nélkiil maradt, a sajté sem vallalta magdra azt a szerepet, amelyet mindenkor vé-
geznie kellene, hogy az emberekben empatiat keltsen az elnyomottak irdnt, s hogy
azok segitésére és felkaroldsdra 6sztondzzon. Eppen az ellenkezdje tortént. ,,Ide-
je mar, hogy halalra itéljik” - irta grof Wass Albert a zsiddsagrol. Arrol a zsido-
sagrdl, amely a magyarsaggal egyiitt 6romittasan idvozolte a masodik bécsi don-
tést, s amelynek tagjai magyarnak érezték és vallottdk magukat, és makacsul hit-
ték, hogy a magyarsag befogadta 6ket, és nem engedi, hogy bantédasuk essen.

Wasshoz hasonléan, a fdszerkeszt6, Sztojka Laszl6 is azt vallotta, ,a legna-
gyobb keménységgel” kell a zsidésagtél megszabadulni, hogy a magyarsagnak
»igazabb, napfényesebb” jovéje lehessen.

Ismerve a sajtd kozvéleményformald szerepét, a lapokban fellehet6 heves an-
tiszemita uszitds, Sztojka Laszl6 és Wass Albert széls6ségesen nacionalista, zsidd-
ellenes irdsai nagymértékben hozzdjarulhattak ahhoz a Magyarorszag-szerte el-
uralkodoé és egyre er6s6d6 antiszemita hangulatnak a kialakuldsahoz, amelyet a
dési magyar lakossag nagy tobbsége is megaénak érzett, s amely végiil a varos zsi-
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ddsdganak teljes kirablasahoz, gettoba zdrasahoz, elhurcoldsahoz és végiil meg-

gyilkolasdhoz vezetett.

* A BBTE Holokauszt- és Genocidiumtanulmanyi Intézetének tarsult kuta-
téja. A tanulmany és az azt megalapoz6 kutatds a The City University of New York
Rosenthal Holokausztkutat6 Intézete ,,J. and O. Winter” Alapjanak tdmogatasa-

val valésult meg, amelyért a szerz6 ezuton koszonetet mond.
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